Vysvétleni zadavaci dokumentace

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE

ve smyslu § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon”)

Nazev verejné zakazky:

DODAVKA STACIONARNICH KAMEROVYCH SYSTEMU A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB

Nadlimitni vefejna zakazka na dodavku,
otevrené fizeni (dale jen ,Verejna zakazka“)

Cislo jednaci: VZ_2020_A46

ID Dotaz Vysvétleni

1 Zadavatel v zadavaci dokumentaci a nasledné sadé | ¢ictegne akceptovéno.
vysvétleni zadavaci dokumentace definuje
zkousku vzork{ a jeji pribéh. Soudé dle mnozstvi | Zadavatel souhlasi s hypotézami tazatele, Ze
dotazii a odpovédi na toto téma véetné jejich | (Cit.) ,Vysledkem tohoto postupu je tedy
obsahu zde patrné dochazi k nedorozuméni. skutecnost, Ze je zdklad pro vyhodnoceni (=
zjistény pocet vozidel) niZsi, neZ pocet vozidel,
ktera tam skutecné projela.” a dale (cit.) , Tento
stav muZe byt velmi vyhodny pro dodavatele” a
povazuje je za dlkaz nediskriminaéniho a
férového pristupu zadavatele k provedeni
zkousky vzorka.

Dodavatel méa za to, Ze cilem zkousky vzorkid je
ovéfit schopnost zafizeni plnit  minimalni
pozadavky zadavaci dokumentace, pripadné plnit
nabizené hodnocené parametry. Bod 16.3
definuje, které parametry jsou predmétem
zkousky a bod 16.10 uvadi, Ze ,...predmétem
zkousky jsou vSechna vozidla, kterd projedou | Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim tazatele, Ze
pfislusSnym méfenym UGsekem komunikace...”. | (cit.) ,Zadavatel ve své definici testu vzork(
Toto zadani je bezpochyby spravné. hodnoti pocet prvki mnoziny Sv poméru k poctu

Zbodu 16.10 plyne, 7e je potfeba znat pocet viech | Prvki .mnoz’fny Ve, oprotoif zadavatel vade
vozidel, ktera projedou mistem testu. A k tomuto | Nodnotit pocet prvkl mnoZiny S v poméru k

gislu posléze vztdhnout: poctu prvk( upravené mnoZiny V.

e u parametru Al pocet spravné zafazenych | Zadavatel pro ucely zkousky vzorkl v zdjmu
vozidel, transparentnosti a rovného pfistupu z

e u parametru A2 pocet spravné prectenych RZ | hodnoceni vyfadi snimky vozidel, které jsou
+ MPZ, necitelné, pricemz jejich necitelnost je

e u parametru Bl pocet spravné uréenych | zplsobena vnéjSimi vlivy, které vybrany
tovarnich znagek + obchodnich oznaceni, dodavatel nemohl ovlivnit, jako napf.

e u parametru B2 pocet spravné urcenych

e vozidlo jelo rychlosti vy3si nez 200 km/h,
e vozidlo jelo v zakrytu,
Kazdy takto testovany parametr ma néjakou | ¢ vozidlo bylo znetiiténo tak, ze ovéfované

mnoZinu  spravnych vysledkd S. Ta tvofi daje nelze zjistit vizualni kontrolou, apod.
podmnozinu detekovanych vozidel D, a ta je zase

podmnozinou vsech vozidel V.

barev.
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V- viechna vozidla

§ - spravné vyhodnocend
vozidla

Doplriky mnozin pak predstavuji chyby:
1. vSechna vozidla, ktera projela sledovanym
mistem, ale nepatfi mezi vozidla detekovana,

2. vSechna vozidla, kterd byla detekovana, ale
nepatfi mezi spravné vyhodnocena vozidla.
IdedIni systém ma tyto dopliky nulové, avsak
takovy neexistuje. Kazdy systém néjaka vozidla
nedetekuje, kazdy systém néjakd vozidla
nevyhodnoti spravné. Zadavatel ve své definici
testu vzorkd hodnoti pocet prvkd mnoZiny S v
pomeéru k poctu prvkl mnoziny V.

Zatimco pocet prvkl mnoZiny S je jasnym
mezivysledkem zkousky vzorkd, pak Pocet prvki
mnoziny V je dan pravé tim, kolik projelo vozidel v
dobé testu mistem provadéni zkousky a zjisténi
tohoto poctu neni predmétem zkousky vzorkd.
Tento pocet lze zjistit pouze tak, Ze se vozidla
skutecné sectou — fyzicky osobami v terénu nebo
ze zaznamu. Jediné tak lze ziskat informaci o
skutecném poctu vozidel.

Zadavatel navrhuje jiny postup, kdy pocet prvki
mnoziny V. md byt zjistén pomoci detekénich
zafizeni. Zadavatel pouzije néjaky stdvajici systém
a provede s nim detekci vozidel. Vznikne mnozina
detekovanych vozidel Ds. Testovany vzorek
detekuje obecné odliSnou mnoZinu vozidel Dt.
Mezi mnozinami Ds a Dt jisté existuje nemaly
pranik. Sjednoceni mnozin by pak dle postupu
zadavatele mélo predstavovat mnozinu V:

»... @) systém vybraného dodavatele vozidlo
detekoval, avsak systém zadavatele nikoliv: v
poradku, prechazi se k posouzeni metadat
pfifazenych k danému vozidlu; b) systém
vybraného dodavatele vozidlo nedetekoval, ale
systém zadavatele ano: vozidlo je povazovano za
vadné rozpoznané  systémem  vybraného
dodavatele ve vztahu ke vSem ovéfovanym
parametriim. Z vySe uvedeného jednoznacné,
transparentné a ovéfitelné vyplyva, ze mnozinou
100% zdznaml je soucet dil¢ich soubord a) a b)...,,

Zadavatel se neztotoZziuje s predpokladem
tazatele, Ze (cit.) ,Ddle plati, Ze zadavatel
predpokladd neprilis vysokou uspésnost detekce
svého stavajiciho systému.” Tento predpoklad
zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci ani v
jejich vysvétlenich neuvedl. Navic, pouZiti
stavajiciho systému zadavatele bude omezeno
vyhradné na detekci poCtu vozidel, které projely
méfenym Usekem, a nikoli k hodnoceni
spravnosti rozpoznani parametr(i, které jsou
predmétem zkousky vzorkd.

Zadavatel se také neztotoifiuje se zavéry
tazatele, Ze (cit.) ,..testem tak muiZe projit s
velmi dobrym hodnocenim systém, ktery bude
fungovat velmi Spatné a daleko mnohem lepsi
systém muZe byt vyhodnocen jako systém
nekvalitni, protoZe je zaloZen na nespravné
premise, Ze systém zadavatele detekuje pouze
80% vozidel, které projely méfenym usekem.

Zadavatel opét v zajmu transparentnosti a
rovného pristupu pfijima doporuceni tazatele a
pofidi nad ramec paralelni kontroly vlastnim
systémem zadavatele jeste kontrolni
videozaznam pribéhu zkousky vzorkl. Tento
videozdznam vsak nebude slouZit pro primé
vyhodnoceni  zkousky vzork(i, ale bude
k dispozici pro pfipadnou zpétnou kontrolu a
doloZeni spravného a transparentniho pribéhu
zkousky vzorka.
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V- viechna
vozidla

kavana
avatele

Tvrzeni zadavatele Ze, ,Ze mnoZinou 100 %
zaznamU je soucet diléich soubor( a) a b) ... ,ale
neni presné. Soucet dil¢ich zaznam( a) a b) je totiz
pouze sjednocenim dvou mnoZin detekovanych
vozidel. A to neni a nikdy nebude shodna mnoZina
jako V — pocet prvkl Ds je dan Uspésnosti detekce
systému zadavatele (mensi nez 100 %) a poctem
prvkG V a stejné tak pocet prvki Dt je dan
Uspésnosti detekce testovaného systému (mensi
neZ 100 %) a poctem prvka V. Nelze predpokladat,
Ze vSechna vozidla, kterda nedetekoval jeden
systém, detekoval druhy systém — zvlasté, budou-
li systémy pracovat s podobnou ¢i dokonce
shodnou technologii, coz obecné nelze vyloucit.

Vysledkem tohoto postupu je tedy skute¢nost, Ze
je zadklad pro vyhodnoceni (= zjistény pocet
vozidel) nizsi, neZ pocet vozidel, kterda tam
skutecné projela. Dale plati, Ze zadavatel
predpoklada nepfilis§ vysokou Uspésnost detekce
svého stdvajiciho systému, tim se vypocteny pocet
vozidel jesté snizuje. Tento stav mlzZe byt velmi
vyhodny pro dodavatele (bude vysvétleno dale),
avsak pro zadavatele je vidy velmi nevyhodny,
nebot skuteé¢nd kvalita sledovanych parametrd
bude nizsi, nez vyhodnocend — nemusi vibec splnit
minimalni podminky.

Priklad:

Pro jednoduchost uvazujme vzorek 100
skutecnych vozidel. Zadavatel predpoklada, zZe
jeho systém pracuje hlre nezli testovany vzorek.
Pro nazornost méjme kvalitu detekce zadavatelova
systému pouze 80 %. To znamend, Ze 80 vozidel
systém zachyti, 20 nikoli. Pfedstavme si 4 r(izné
testované systémy:

1. Systém Cislo 1 bude pracovat shodné jako
systém zadavatele — nedetekuje dvacet stejnych
vozidel. Dvacitka nedetekovanych vozidel se
razem z testu vytrdci, protoze zadavatel se o nich
nedozvédél ani jednim detekénim systémem.
Kdyby pak takovy systém napfiklad cetl znacky s
vysokou kvalitou 98 %, pak precte spravné 78—79
vozidel. OvSem vozidel projelo v misté 100 —
testovany vzorek tak nesplnil ani minimalni
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pozadavky ZD dle bodu 16.10, presto je vysledkem
test informace o Uspésném otestovani vzorku.

2. Systém Ccislo 2 bude pracovat s obdobnou, jen
jinak  naladénou technologii jako systém
zadavatele. Systém Cislo 2 nedetekuje uz jen 15
vozidel, avsak vsech 5 vozidel bylo detekovano
navic proti systému zadavatel — tedy z podmnoziny
vozidel, kterd systém zadavatele nezachytil,
nedoslo tedy k situaci, Zze by systém zadavatele
vozidlo detekoval a systém testovany nedetekoval.
Spravné tak doslo k detekci 85 vozidel, nedoslo k
detekci 15 vozidel o nichZ se nevi stejné jako v
pfipadé systému 1. Kdyby pak takovy systém
napftiklad cetl znacky s minimalni poZadovanou
kvalitou 95 %, pak precte spravné 80-81 vozidel.
Ovsem vozidel projelo v misté 100 — ani tento
testovany vzorek tak nesplnil minimalni pozadavky
ZD dle bodu 16.10, presto je vysledkem test
informace o Uspésném otestovani vzorku, protoze
se posuzuje. Za pozornost stoji skutecnost, Ze
systém s nizsi kvalitou Cteni (95 vs 98 %) precetl
spravné RZ vice aut nez systém s vyssi kvalitou
Cteni.

3. Systém Cislo 3 je uplné jiny. Ze 100 vozG mUze
spravné zachytit 76 vozidel. Ctyfi vozidla pak musi
chybét proti detekci zadavatele, takZe systém
vstupuje do vyhodnoceni kvality uz se ctyrmi
chybami. Tim padem je detekce takového systému
95 %, prestozZe systém detekoval jen 76 vozidel ze
100.

4. Systém Cislo 4 predstavuje odliSny produkt.
Detekuje 95 vozidel ze 100. Detekuje néktera
vozidla, kterda nedetekoval systém zadavatele a
nedetekuje nékterd vozidla, kterd systém
zadavatele detekoval. Diky tomu muze sice mit
dobre detekovano 95 kusu, ale zaroven vstupuje
do hodnoceni kvality s péti chybami. To znamen3,
Ze zadavatel nyni jako ,mnoZinou 100 % zdznam(“
pocita se stovkou. Nejen Ze systém 3 a systém 4
detekuji dle zadavatele stejné procento zaznamd,
ale na vzorku sta vozidel uz by testem nemohl
projit zkouseny vzorek systému 4 jinak, nez se
100% kvalitou ¢teni. | kdyby Cetl spravné na 99 %,
pak 99 % z 95 vozidel je 94 vozidel spravné. Ze 100
vozidel, kterd nyni zadavatel spocital dle své
metodiky, tak systém nevyhovi vysledku zkousek,
prestozZe je nejlepsi ze systém zde popsanych.

Vyse uvedeny priklad demonstruje mozZnosti
vyhodnoceni dle postupu, ktery stanovil zadavatel.
Testem tak muZe projit s velmi dobrym
hodnocenim systém, ktery bude fungovat velmi
Spatné a daleko mnohem lepsi systém muze byt
vyhodnocen jako systém nekvalitni. Nelze se
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spoléhat na zaruéni a smluvni garance — kdyz se
nepodafi nekvalitu systému zajistit pfi testu
explicitné uréeném praveé k posouzeni kvality, pak
se to uz bude tézko darit nékdy v pribéhu provozu.
Jisté se pozna, Ze systém cCte nesmysly, ale
nepozna se, Ze nezachytava vsechna auta.

Jesté horSi situace nastava, kdyz se do
problematiky za¢nou michat faleSné detekce, coz
strojové rozpoznavani obecné dokdaze. Pokud by
Detekcni systém zadavatele detekoval (chybné)
néjaka vozidla navic (duplicita vozidla, ndpisy na
vozidle, odlesky apod.) a testovany vzorek by je
(spravné) nevytvoril, pak ma testovany vzorek uz
na startu chybu rovnajici se poctu faleSnych
detekci. Tyto detekce lze samoziejmé z testu
vyloucit, ale pouze tak, ze se rucné zkontroluji
detekované snimky. A to vsechny, nebot nejde
néjak predikovat, kde by se mohla faleSna detekce
schovavat.

Zadavatel dale uvadi, Ze rucni scitani ze zaznamu —
které jako jediné umozni skutecné zjistit skutecny
pocet vozidel — je neproveditelné. To je ale omyl.
Jakkoli mlZe tato uloha vypadat komplikované a
plsobit odstrasujicim dojmem pro svou pracnost,
tak neni ni¢im neobvyklym a predstavuje jen
nékolik hodin prace. Napiiklad RSD ve svych
zakazkach, které obsahuji obdobnou funkci — ¢teni
znacek a dalsi, také testuje. Pocty vozidel pfri
testech RSD jsou pfitom vy$si ne# pozadavek
zadavatele v této zakdzce. RSD pozaduje zdznam z
kamery pravé pro se¢teni aut — RSD také vztahuje
poZadovanou kvalitu k poctu skute¢né projetych
vozidel na ddlnici.

V kontextu vySe uvedeného objasnéni se tedy
znovu ptame, zda zadavatel opravdu pozaduje
provedeni testu vzorku dle své definice s rizikem
toho, Ze maze byt poskozen jak on, tak pfipadné
nelspésny dodavatel?

V Praze dne 5. ¢ervna 2020

Digitalné podepsal Ing. Jan

Ing. Jan Paroubek paroubex

Datum: 2020.06.05 20:32:53 +02'00'

Ing. Jan Paroubek
povéreny fizenim statniho podniku
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