Vysvétleni zadavaci dokumentace

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE

ve smyslu § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon”)

Nazev verejné zakazky:

DODAVKA MOBILNiCH KAMER A POSKYTOVANi SOUVISEJiCICH SLUZEB

Nadlimitni vefejna zakazka na dodavku,
otevrené fizeni (dale jen ,Verejna zakazka“)

Cislo jednaci: VZ_2020_A48

Dotaz

Vysvétleni

Tazatel v dotazu €. 1 ve vysvétleni ¢. 06 vysvétlil
Zadavateli, Ze technologie automatického ostreni
funguje jinak, neZ zadavatel zcela zfejmé
predpokldadd. Pokud bude kamera vybavena
automatickym ostfenim, jak zadavatel pozaduje,
nebude prakticky mozné ziskat ostrou fotografii
jedouciho vozidla, protoze bude kamera po celou
dobu zabéru jedouciho vozidla pfeostfovat na toto
jedouci vozidlo.

Z popsaného principu ostreni je zfejmé, Ze kamera
pro potreby ostfeni pracuje se statickou scénou =
viditelnym obrazem v jeden c¢asovy okamzik, v
podstaté si to lze predstavit tak, Ze zastavi Cas, urci
si objekt k zaostfeni, spusti ¢as a mechanicky
zaostfi (coZ trva cca 0,5-1s), po zaostieni kamera
zjisti, Ze plvodné zaostfeny objekt je jiz nékde
jinde a cely proces se opakuje. Vzhledem k tomu,
Ze béhem procesu ostfeni je po vétSinu doby
fatalné rozostreny cely obraz, bude pouziti takové
kamery v praxi nepouzitelné.

Jestlize Zadavatel uvadi, Ze diivod jeho poZadavku
jsou 2: ,prakticky a ekonomicky”, pak Tazatel
povaiuje za prokdzané, Ze tvrzeni, Ze slovo
»prakticky” pouZit nelze, protoZe je to naopak
zcela nepouzitelné. Co se tyka slova ,,ekonomicky”,
tak Tazatel povazuje za zcela zfejmé, Ze toto slovo
ma byt pouzivdno ve smyslu ,ekonomicky
vyhodny“ resp. ,vyhodnéjsi“, coz v tomto pfipadé
téz pouzit nelze, protoze kamera s automatickym
ostfenim je podstatné drazsi, nez kamera

Neakceptovano.

Tazatel vyuZiva institutu Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace nikoli k objasnéni
pozadavku zadavatele, ale k jejich zméné patrné
z ddvodu, Ze jeho stavajici technologie
pozadavky zadavatele nesplniuje.

Zadavatel se s vyvody tazatele neztotoziuje a
svou odpovéd na dotaz ¢ 1 ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 6 povaiuje za
srozumitelnou, odpovidajici  poZadavkim
zadavatele a nehodla ménit zadavaci podminky
jen proto, ze tazateli pozadavek zadavatele
nevyhovuje.

Zadavatel znovu opakuje, Ze poZaduje
automatické ostreni proto, aby obsluha kamery
nemusela ostfit manualnim otacenim krouzku
objektivu, protoZe to je z hlediska obsluhy
nepraktické (proto tedy zadavatel zdUvodriuje
svUj poZadavek prakti¢nosti).

Zadavatel v odpovédi pripustil jako splnéni
svého poZadavku ostfenim typu one-push
button (pokud jeho ovladani bude softwarové),
a to i s ohledem na tazateldv argument tykajici
se Casové prodlevy mechanického ostreni
objektivu.

Tazatel zcela pomiji vysvétleni zadavatele
tykajici se pozadavku na minimalizaci (zjeména
opakovaného) Skoleni obsluhy kamer, které
bude muset provadét zadavatel na vlastni

=1=




Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

postradajici tuto funkcionalitu.

Lze tedy konstatovat, Ze Zadavatel neposkytl
relevantni odpovéd na dotaz €. 1 z vysvétleni ¢. 06.

Dile v bodé 1 této odpovédi Zadavatel
argumentuje tim, Ze Tazatelem poskytnuta ostra
fotografie je potizend za moc vysoké rychlosti a
proto neni relevantni. K tomuto vyjadreni je nutné
uvést, Ze vyssi rychlost vede k nizsi kvalité a vyssi
rozmazanosti, nez bude mit snimek pofizeny za
realnych podminek.

Dale v bodé 2 této odpovédi Zadavatel
argumentuje tim, Ze Tazatelem poskytnuta ostra
fotografie je pofizena z pfilis ostrého uhlu a proto
neni relevantni. K tomuto vyjadreni je nutné uvést,
Ze ostrejSi uhel vede k deformovanéjsi SPZ a
niz§imu poctu pixeld, na kterych je zaznamenani,
neZ bude na snimku snimek porizenym za realnych
podminek, a presto je na Tazatelem poslaném
snimku SPZ citelna.

Jinymi slovy |ze odpovéd Zadavatele chapat tak, ze
nabizeny typ kamer je pfili§ dobry na jeho
pozadavky a on poZaduje horsi a drazsi, zatimco
takto kvalitni a levnéjsi kamery nepfipousti.

MizZe Zadavatel poskytnout relevantni zdtvodnéni
potfeby reZzimu automatického ostfeni, kdyz se
jeho odpovéd ve vysvétleni €. 06 ukazala jako zcela
nerelevantni?

naklady, které nemd klienty zvlast hrazeny
(proto tedy zadavatel zdOvodriuje sv(j
pozadavek ekonomicnosti a ma tim na mysli
naklady provozni).

Tazatel nespravné zaménuje tento zadavatellv
pozadavek za ekonomicky ukazatel ceny
pofizeni kamer, coZ je naklad pofizovaci, nikoli
provozni.

Snimky zaslané tazatelem k Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 6 nejsou pro ANPR
zpracovani vhodné a ani v nejmensim
neposkytuji oporu pro vyvody tazatele, zejména
s ohledem na argument tazatele, Ze jsou SPZ na
snimcich citelné. Obrazky SPZ, kromé prvniho
vozidla na snimcich poslanych tazatelem Citelné
totiz nejsou.

Elektronicka  stabilizace  obrazu je SW
funkcionalita, ktera nema vliv na
rozmazani/ostrost jednotlivych snimkd, ale ma vliv
na ,stabilitu” videozaznamu z pohledu ¢lovéka. Z
pohledu SW pro rozpoznavani SPZ, ktery bude
zpracovavat snimky z kamery, nebude vibec zadny
rozdil v kvalité snimku z kamery s elektronickou
stabilizaci nebo bez ni (pokud mluvime o kamere s
globalni uzavérkou).

MlZe Zadavatel vysvétlit, pro¢ odmitd pripustit
vhodnéjsi technické resSeni (tj. kameru s global
shutter bez stabilizace), které mu za nizsi cenu
poskytne kvalitnéjsi obraz pro dalsi zpracovani nez
pozadované kamery (rolling  shutter s
elektronickou stabilizaci obrazu).

Neakceptovano.

Tazatel vyuZivd institutu zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace nikoli k objasnéni
pozadavki zadavatele, ale k jejich zméné patrné
z ddvodu, Ze jeho stavajici technologie
pozadavky zadavatele nespliiuje.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovi
jaky typ uzavérky ma kamera mit a je na
dodavateli, aby nabidl takové zbozi, které splni
pozadavky zadavatele.

Zadavatel pozaduje elektronickou stabilizaci
obrazu mj. také proto, Ze ptipad uZiti kamery,
uvedeny v odst. 2.3 prilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace predpoklada rychlou jizdu vozidla
mobilni hlidky a kamera bude vystavena
vibracim a otfesim.

UrCitym opatfenim by byla mechanicka
stabilizace, ale tu zadavatel pfi zpracovani
zaddavacich podminek odmitl vzhledem ke
konstrukéni komplikovanosti.

Elektronicka stabilizace obrazu je tedy jedinym
zadavateli znamym feSenim, jak splnit
pozadavky zadavatele na kvalitu zdznamu pfi
rychlé jizdé vozidla mobilni hlidky.
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Tazatel v dotazu €. 4 ve vysvétleni ¢. 06 ukazal
Zadavateli, Ze existuje zavislost mezi rozliSenim
snimace, uhlem objektivu, vzdalenosti vozidla a
velikosti SPZ na snimku. Jestlize Tazatel pouZil
snimek s objektivem 45° a ukazal na ném, Ze je to
snimek kvalitou (poc¢tem pixeld SPZ) hranicici s
moznym rozpoznanim, tak pri rozsifeni zabéru
objektivu na 70° pti zachovani rozliseni snimace
dojde k jeho degradaci témér na polovi¢ni pocet
pixeld a SPZ se zcela jisté stane necitelnou. To vie
je pfi pouziti kamery 3MP, ktera jesté navic patfi
mezi ty lepsi. Pokud bude nabidnuta kamera 2MP,
kterou Zadavatel pfipousti, bude situace jesté
podstatné horsi.

Zadavatel by si mél pro svou ochranu nadefinovat
minimalni rozlisSeni kamery, aby se mu nestalo, Ze
dostane kamery, které v pozadovanych pripadech
uziti nebudou poskytovat dostatecné kvalitni
snimky. Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel uvedl, Ze
neni kamerovym specialistou, Ize toto téZ nahradit
kombinaci realnych parametra: kolik pixelG ma mit
SPZ na snimku v jaké vzdalenosti pfi jakém zorném
Uhlu objektivu, z ¢ehoz lze minimalni rozliseni
spocitat.

Definuje  Zadavatel néjaké z popsanych
parametr(?

Neakceptovano.

Zadavatel se neztotoZniuje s vyvody tazatele
¢astecné i proto, Ze zadavatel neni schopen z
pripojeného snimku oveéfit Zadné z tazatelovych
tvrzeni.

Zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 5 vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 2 vysvétlil, jaké
minimalni rozliseni snimace pozaduje pro
nasledné zpracovani zdznam(. Zadavatel
zamérné nepoZaduje snima¢ s vysokym
rozlisenim zejména z dlivodu, aby tim neziskal
snimac s pfilis malymi pixely s nizsi saturaéni
kapacitou, kterd vede k horSimu poméru
signdl/Sum a nizS$imu dynamickému rozsahu.
Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel
preferuje nastaveni snimaného obrazu optickou
cestou.

Ke snimku pfipojenému tazatelem k dotazu ¢. 4
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6
zadavatel dodava, Ze v souladu s pfipadem uziti
uvedeném v odst. €. 2.1 pfilohy €. 1 by zadavatel
pofizoval snimky jizdniho pruhu pfilehlého k
mistu stanovisté tak, aby snimana vozidla byla
blize ke kamete a tedy zabirala vétsi obrazovou
plochu. Snimek pofizeny tazatelem snima pruh
vzdaleny a tudiz plné neodpovidd pripadu uziti,
ktery zamysli zadavatel. Také z tohoto divodu se
nelze s vyvody tazatele ztotoznit.

Opét se tedy setkavdme se situaci, kdy tazatel
cosi vyvozuje, ale nejen Ze nepredklada jakékoliv
vérohodné argumenty pro své tvrzeni, nybrz své
neovérené vyvody pouzivda k ovlivnéni nebo
dokonce zpochybnéni legitimnich poZadavkl
zadavatele na parametry poptavaného zbozi.

Kdyby chtél zadavatel o svych poZadavcich s
dodavateli jednat, zvolil by jiny zplsob
verejného zadavani, nez je oteviené nadlimitni
fizeni.

Zadavatel nedefinuje minimalni rozliseni ¢ci
pocet pixeld, které maji zachytit registracni
znacku, protoze vi, Ze pro software pouzivané
pro rozpoznani registracni znacky neni takovy
udaj jediny urcujici a nechce polemizovat s
dodavateli o tom, zda ma pravdu nebo ne a nést
dikazni bremeno, kdyZ k tomu neni dlivod.

Zadavatel soucasné dopliuje, Ze definoval
jednak pozadované funkéni a technické
parametry v kapitole 3 pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace, jednak i pozadavky na pripady
uziti kamer v kapitole 2 pfilohy ¢. 1 zadavaci
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dokumentace. Nabizené kamery  musi
vyhovovat vSem poZadavkim zadavatele.

Zadavatel argumentuje potfebou optického
zoomu, a kvalitniho snimku, neuznava digitaini
zoom a nedefinuje potfebnou kvalitu. Timto
postupem ucelové a neodivodnéné diskriminuje
technicky vyhodnéjsi teSeni, ktera zaroven
poskytnou kvalitnéjsi vystupy.

Uvedeme konkrétni ptiklad:

A) Kamera FullHD, objektiv 70°, vzdalenost SPZ
vozidla 10m pfi ¢elnim pohledu. Pokud uvazujeme,
Ze SPZ ma 50cm, pak jeji velikost bude na snimku
cca 71 pixelQ.

B) Kamera FullHD, objektiv 35°, vzdalenost SPZ
vozidla 22m pfi ¢elnim pohledu. Pokud uvazujeme,
Ze SPZ ma 50cm, pak jeji velikost bude na snimku
cca 71 pixeld.

C) Kamera 8k, objektiv 70°, vzdalenost SPZ vozidla
22m pfi ¢elnim pohledu. Pokud uvazujeme, Ze SPZ
ma 50cm, pak jeji velikost bude na snimku cca 124
pixelQ.

Pfipady A) a B) ukazuji krajni moZnosti technologie,
kterou poZaduje Zadavatel, tzn. v konkrétnim
pripadé A) dostane Zadavatel snimek s SPZ
71pixeld Sirokou, ackoliv ma zoom kamery na
maximu, tedy nejvice priblizeno a nejuzsi obraz
(nejméné informaci v zabéru). Nicméné pokud by
Tazatel mohl pouzit kameru 8k bez optického
zoomu (7680x3840) s objektivem 35°, pak by za
stejnych podminek poskytl stejny snimek s
rozliSenim stejné SPZ 124 pixeld, ackoliv by nebyl
zuzen uUhel zdbéru a mél by k dispozici nejvice
informaci v zabéru. Pokud tento snimek zacneme
ofezdavat = délat digitalni zoom, stdle zlistane SPZ
celych 124 pixel( velika a jeji kvalita se nezméni.

Tazatel ukazal na nazorném prikladu, ze kamera s
vy$Sim rozliSenim bez optického zoomu zcela
nahradi kameru s niz$im rozliSenim a optickym
zoomem. Takovd kamera je levnéjsi, méné
nachylna k poruchdm, nebude nutné ovladat
zménu zoomu obsluhou a bude poskytovat
podstatné kvalitnéjsi vystup pro dalsi zpracovani.
MilZe Zadavatel vysvétlit, pro¢ odmitd pripustit
toto, ve vSech ohledech vhodnéjsi technické
reseni?

Neakceptovano.

Zadavatel nerozporuje tazatelovy technické
propocty a vyvody, ale rozhodné odmitd
tazatelovu nedlvodnou pozndmku o (cit.)
diskriminaci technicky vyhodnéjsiho reseni”
zejména proto, Ze absenci optického zoomu a
jeho ndhradu zoomem digitdlnim (tedy
obrazovym vyrezem) povaZuje zadavatel za
reSeni méné technicky vyhodné, nebot
jakymkoli vyfezem se snizuje pocet pixeld, které
nesou obrazovou informaci a tudiz dochazi k
snizovani rozpoznatelnosti zaznamu a to
neprimo Uumérné stupni priblizeni (¢im vétsi
priblizeni tim horsi kvalita zaznamu).

Zadavatel koncipoval pfipady uziti v ¢l. 2 pfilohy
€. 1 spolecné s budoucimi uZivateli kamer a ve
shodé s nimi je definoval tak, aby byla
kompozice zaznaml prednostné realizovana
fyzickym pfiblizenim vozidla mobilni hlidky ke
snimanému objektu a jeho jemné doladéni
nastavenim transfokatoru. K pouZziti kamery s
vysokym rozliSenim, ktera by umozZiovala
digitdlni zoom jako kompenzaci absence
optického zoomu se zadavatel jiz vyjadfil napf. v
odpovédi na dotazy €. 3. a 5.

Tazatel argumentuje na zakladé snimkd, které
pripojil ke svému dotazu €. 5 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 6 a zadavatel znovu
opakuje, Ze tyto snimky ani v nejmensim
neodpovidaji zaméru zadavatele tykajici se
pouziti kamer a jsou pro ucely vysvétleni
zadavaci dokumentace irelevantni a jak je z
argumentace tazatele patrné vedou ke zcela
scestnym zavéram.

Pfipady uziti, které definoval zadavatel v pfiloze
¢. 1 zadavaci dokumentace jsou zalozeny na
pozadavcich klientdl (budoucich uZivateld) na
minimalni manipulaci s kamerou béhem jizdy
vozidla. Klienti zadavatele upfednostiuji optické
nastaveni na zacdtku méfeni a nasledné
pfipadné uUpravy kompozice snimku pohybem
(pFiblizenim/oddalenim) vozidla ke snimanému
objektu.

V odpovédi ¢.5 ve vysvétleni ZD ¢. 01 Zadavatel
uvedl, Ze pozaduje kameru se senzorem alespon
12“ z dlvodu zajisténi ,minimalni poZadované
obrazové kvality“. Tazatel poZaduje, aby Zadavatel
konkrétné definoval tuto ,,minimalni poZadovanou
obrazovou kvalitu“ a wvypustil pozadavek na

Neakceptovano.

Minimalni zadavatelem poZadovana obrazova
kvalita je pouZitim senzoru o minimalni velikosti
1/2" zcela podminéna predevsim pokud jde o
obrazovy Sum. Samoziejmé také zalezi z kolika
pixeld se snimac skladd, nebot kvalita obrazové
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velikost snimaciho senzoru a to z nasledujicich
davod:
1) Velikost senzoru negarantuje kvalitu obrazu

2) Moderni sensory s velikosti blizko 1/3“ poskytuji
vysSi kvalitu obrazu nez vétsina senzortl /2

3) Kamery se senzory s velikosti blizko 1/3“ budou
za nizSi cenu nez je predpoklddana hodnota
verejné zakazky.

Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze Zadavatel
mUZe obdrzet stejné kvalitni nebo kvalitnéjsi
feSeni pfi mnohem nizsi cené, pokud konkrétnéji
specifikuje poZzadované parametry kamery. Pokud
Zadavatel ponecha obecnou nepfesnou definici,
tak

1) Nechova se jako fadny hospodar, protoze
umysiné a védomé nakoupi drazsi a horsi plnéni,
¢im? porusuje zakony CR.

2) Dopousti se bezdlvodné diskriminace vétsiny
vyrobcl, ktefi pouZivaji nejmodernéjsi senzory s
velikosti blizkou 1/3“ a nema pro né smysl pouZivat
horsi 1/2“ sensory.

Jak je uvedeno v §182 odst 1) pism. a), Zadavatel
stanovuje poZzadavky na vlastnosti predmétu
prostfednictvim parametr( vyjadtujicich
pozadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu nebo
potteb, které maji byt naplnény. PoZadavek na
sensor o velikosti alesport 1/2“ nespliiuje Zadnou
¢ast vyse citované definice ani zadnou dalsi ¢ast
§182. Parametrem vyjadfujicim poZadavky na
vykon nebo funkci miZe byt napfiklad rozliseni
sensoru, citlivost sensoru, rychlost sensoru, a
podobné, ale rozhodné jim neni jeho velikost.

MUzZe Zadavatel opravit technickou specifikaci tak,
aby nebyla v rozporu se zakonem? Tzn. vypustit
pozadavek na fyzickou velikost sensoru a nahradit
ho poZadavky na funkci (tzn. na kvalitativni
vlastnosti sensoru)?

informace zalezi predevSim na velikosti
jednotlivych pixelGd. Proto také zadavatel
uprednostnuje opticky zoom a neakceptuje
tazatelem podsouvané vyssi rozliseni.

Pro kompletnost informace zadavatel uvadi, ze
pozaduje vétSi senzor také proto, Ze za
zhorSenych svétlenych podminek nebude
(nemUZe) pouZivat pfFisvit, proto jej také
nepozaduje. Cim vétsi je kazdy jednotlivy pixel,
tim vic na néj dopadne svétla a tim kvalitnéjsi
informaci poskytne k dalSimu zpracovani.

Z toho plyne, Ze pokud mame dva snimace
stejné velikosti a jeden z nich ma mensi rozliSeni,
mohou byt jednotlivé pixely vétsi a mlzeme
tedy dlGvodné predpokladat, Ze takovy snimac
bude poskytovat kvalitnéjsi informaci. Vysledna
kvalita snimk( zalezi také na pouZitém
procesoru a na tom, jak dokaze informace ze
snimace zpracovat.

Malé pixely maji nizsi saturacni kapacitu, kterd
vede k hor$imu poméru signal/Sum a nizs§imu
dynamickému rozsahu.

Budiz tedy toto vysvétleni pozadavku zadavatele
povazovano v kontextu poZadované kvality
obrazu jako konec¢né a neménné.

V pripadé, Ze Zadavatel nevyhovi pozadavku z
dotazu ¢.5 a bude trvat na sensorech 1/2", zada
Tazatel o vysvétleni, pro¢ nesmi pouzit kameru se
senzorem o velikosti blizko 1/3", ktera poskytuje
lepsi kvalitu obrazu i vyssi citlivost na svétlo i nizsi
hladinu digitalniho Sumu nezZ jeho jind kamera s
1/2" sensorem, kterou je pfipraven nabidnout.

Neakceptovano.

Zadavatel nevyvraci argument tazatele, Ze mlze
na trhu existovat 3$pickovy 1/3" senzor
poskytujici  vy$Si subjektivné posuzovanou
kvalitu obrazu neZ nekvalitni 1/2" senzor.

Zadavatel vsak uvadi, Ze senzor o velikosti 1/2"
pozaduje zejména z toho dlvodu, Ze pfi stejném
minimalnim rozliseni, které zadavatel pozaduje
pro nasledné zpracovani obrazovych dat, je
velikost (plocha) pixelu 1/2" senzoru oproti1/3"
vice nez dvojnasobnda a lze se tedy dlvodné
domnivat, Ze ma (pochopitelné pfi stejné kvalité
zpracovani) z fyzikdIni podstaty vyplyvajici
umérné vyssi saturacni kapacitu pro zachyceni
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snimk( pfi nizké drovni osvétleni scény nez
senzor o velikosti 1/3".

Zadavatel poZaduje jednu kameru do vozidla,
kterou bude obsluha natacet doprava a Sikmo
vlevo pred sebe, zaroven ji je moiné snadno
demontovat z vozidla. Zaroven pozaduje definici 2
konkrétnich ohniskovych vzdalenosti a jejich SW
preostrovani.

Tazatel nerozporuje smysluplnost této koncepce,
na obsluhu manudlné i na potfebné odborné
znalosti obsluhy.

Tazatel navrhuje pfipustit alternativni technické
feSeni, které splni funkéni poZzadavky Zadavatele —
tzn. bude poskytovat dostatecné kvalitni obraz pro
rozpoznavani RZ ve vSech 3 poZadovanych
rezimech (a to dokonce v jeden okamZik bez
manudlniho zasahu posadky anebo bez SW
pozadavku na zménu konfigurace) a zaroven ho
bude moZné stejné snadno demontovat jako
Zadavatelem pozadované stdvajici reseni.
Tazatelem navrhované feseni je:

1) levnéjsi na poftizeni

2) levnéjsi na provoz (méné oprav)

3) méné narocné na obsluhu (nemusi se hybat s
kamerami a sloZité resit spravny uhel potiebny pro
SW vybranou ohniskovou vzdalenost)

4) spolehlivéjsi

Pfipusti Zadavatel i jiné (kromé kamery s vysokym
rozlisenim, viz dotaz ¢.4) alternativni technické
reSeni pro splnéni funkénich pozadavkd? Tzn.,
pfipusti Zadavatel dodavku 2ks stejnych kamer s
rozdilnymi objektivy, které budou umistény na
otocném drzaku v obou osach (v ramci jednoho
téla) a tento drzak bude uchycen v souladu s
pozadavky Zadavatele na neposkozeni vozidla.
Zadavatel tak bude schopen provést snadno
demontaz i bude schopen kamery natacet, jak
uznd za vhodné (jen to v praxi nebude potieba).

Neakceptovano.

Zadavatel se pouZitim dvou kamer soucasné
nepocita a povazuje toto feSeni za nepraktické,
technicky komplikované a uzivatelsky
nepfrijatelné. Tazatel jeho navrhem de facto
obchazi logicky a legitimni technické pozadavky
zadavatele.

Neprakti¢nost, tehnickou komplikovanost a
uzivatelskou nepfijatelnost tazatelem
navrhovaného ndhradniho feSeni zadavatel
shledava zejména v tom, Ze:

e zplsobi vétsi zakryt vyhledu posadky (a
zejména fidice),

e konstrukce  drzdku bude mnohem
komplikovanéjsi, nez standardni drzak
jedné kamery a bude tudiz mit mnohem
vy3Si nachylnost na poskozeni pfi instalaci a
demontazi,

e dvé kamery maji mnohem vyssi prostorovy
narok pfi pfepravé nez jedna,

e dvé kamery (v zavislosti na provedeni) vazi
mnohem vice nez jedna.

Zadavatel na vysvétlenou dopliuje, Zze kamery
budou prepravovany a skladovany spolecné s
dalSimi komponenty vybaveni mobilni hlidky
(pocitac resp. tablet, napdjeci baterie, drzaky,
kabely apod.) v jednom ruénim zavazadle
(,kufru”), jehoz prostorové moznosti jsou
omezené a manipulovat (nakladat, prenaset,
vykladat) s nim budou posadky vozidel silni¢ni
hlidky - je tedy tfeba rovnéz brat ohled na
predpisy o maximalni povolené hmotnosti
bfemene uréeného k ru¢ni manipulaci.

Zadavatel nepfipousti, Ze by se kamery a ostatni
komponenty vybaveni mobilni hlidky
prepravovaly a skladovaly ve vice obalech,
protoZze budou smluvné a pravné predstavovat
nedélitelny celek.

Zadavatel nepfipousti v tomto ohledu zménu
zadavaci dokumentace jen proto, Ze tazatel
pozadovanou technologii zjevné nedisponuje a
snazi se z tohoto dlvodu zneuZit institutu
vysvétleni zaddvaci dokumentace k Upravé
zadani v jeho prospéch.

Pokud Zadavatel nevyhovi pozadavku v rdmci
dotazu ¢. 7, miZe zdlvodnit, pro¢ poZaduje
uvedené, pro uzivatele znatné nepfrivétivé,
technické teSeni? Tazatel ma dlvodné
pochybnosti o tom, 7e Policie CR poptéava

Vysvétleno.

Jakkoli neni zadavatel povinen vyvétlovat své
dlvody pro stanoveni zaddvacich podminek,
ucini tak s ohledem na transparentnost této
verejné zakazky.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

ID Dotaz Vysvétleni
pozadované FeSeni, protoie v radmci vybaveni | Zadavatel nevi pro jaky ucel pofizuje PCR
svych vozidel nakupuje systém se zcela odliSnym a | tazatelem uvedené reseni. Technicka

jednodussim konceptem, odpovidajici pravé nasim | specifikace uvedena v  této zadavaci
navrhim v dotazu ¢.7. Tazateli pripada zcela | dokumentaci vSak byla s odpovédnymi
nelogické, aby Policie provozovala dvé tak | pracovniky PCR konzultovana a odsouhlasena.
diametralné odlisna FeSeni pro stejny dcel, pficemZ | zadavatel pozaduje Fefeni, které bude pro
Zadavatelem poptavana technologie bude jesté | opsjyhu pohoding, praktické a nenaroéné na
navic v pocetni mensine. Lze divodné | manipulaci, nastaveni a zaskoleni. Poutiti dvou
pfepokladat, Ze si Policie CR zajisti mnohem | jeynych kamer misto jedné kvalitni (kterou
pfivétivéjsi FeSeni a policisté potom nebudou mit | ;54zvatel pozaduje) takovym fegenim podle
Zadny zajem pouZivat feSeni nakoupeni v ramci | n4;0ru zadavatele neni prévé s ohledem na
této verejné zakazky. ergonomii.

Tazatel chape, Ze se jedna o zménu architektury,
ale zohlednéni této zmény do pfipravovaného
reSeni je pomérné maly zasah, operativné resitelny
v ramci realizace projektu a mélo by to citelny
pozitivni vliv na cenu, ale hlavné na ergonomii
uzivani pro policisty a celniky.

V Praze dne 29. kvétna 2020

Digitalné podepsal Ing. Jan Paroubek
Datum: 2020.05.29 12:20:12 +02'00'

Ing. Jan Paroubek
povéreny Fizenim statniho podniku
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