Vysvétleni zadavaci dokumentace

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE

ve smyslu § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon”)

Nazev verejné zakazky:

DODAVKA STACIONARNICH KAMEROVYCH SYSTEMU A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB

Nadlimitni vefejna zakazka na dodavku,
otevrené fizeni (dale jen ,Verejna zakazka“)

Cislo jednaci: VZ_2020_A46

ID Dotaz Vysvétleni

1 Tazatel v dotazu ¢.1 ve vysvétleni zadavaci | Neakceptovano.
dokumentace ¢.19 vysvétlil, Ze jim pozadované | Taz3tel ve zmifiovaném vysvétleni uvedl své

funkcionality vzdalené nataceni objektivu a | higim nepodlozené vyvody, se kterymi zadavatel
vzdalené nastaveni transfokatoru je v redlném opakované nesouhlasi.

nasazeni zbyte¢né az kontraproduktivni. V
odpovédich se zadavatel pouze odkdzal na
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.3, kde je
uvedeno, Ze timto zplsobem hodla eliminovat
vyjezdy servisni skupiny. Tazatel chape, Ze
zadavatel v tuto chvili pouiivd kamerovou Predmétné funkcionality nataceni a nastaveni
technologii, kterd pottebuje pro korektni provoz O!OJ.Ek.tiVU zacvjav'atel nlepoiaduje, ale pFipouéti\{
natadet objektiv a preostfovat b&hem provozu, | famci vylepSeni nabidky dodavatele v oblasti
nicméné uvadi, 7e jim nabizena technologie takové k"z’fl't,a'f“’n'ho hodno€en|. %ada\{atel s J'StOtOLf
provozni zasahy nepotfebuje. Uchaze¢ hodla | Uvadi, Ze pro pFipadné dopliikové parametry ma
nabidnout technologii, kterd bude pro korektni (?(V:Iuvocllne.ng budouci vyu2|t.| a _neSO‘flhlas' $
provoz bude nastavena pfi instalaci do ucelovymi vyvody tazatele ani v nejmensim.

optimélniho nastaveni a jakdkoliv zména uhlu | Zadavatel v souladu se zplUsobem hodnoceni

Zadavatel znovu pfipomina, Ze neni povinen své
pozadavky na kvalitu a parametry zbozi nikterak
zdUvodniovat, nicméné jiz ponékolikidté tak v
zajmu transparentnosti ¢ini.

nebo nastaveni transfokatoru zpUsobi | této verejné zakdzky bodové zvyhodni nabidku,
nefunkénost rozpozndavani, coz je primarni Ucel | kterd mlzZe v budoucnosti zadavateli zvysit
poptavané technologie. uzitnou hodnotu pofizeného zboZi zejména v

Maze zadavatel vysvétlit, pro¢ je v popsaném | Piipadé poskytovani dalsich sluzeb svym
pfipadé Tazatel nucen dodavat hor&i a drazi | Klientdm s pfidanou hodnotou nebo Usporou
technologii, resp. pro¢ je s timto diskrimina¢nim | Provoznich nakladd eliminaci vyjezdl vozidel
pozadavkem znevyhodnén v hodnoceni kvality, | technické skupiny.

kdyZz nabizi kvalitnéjsi feSeni, a presto bude | Zadavatel rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim tazatele,
hodnoceno hife v poloZce kvality? Ze (cit.) ,zadavatel v tuto chvili pouZivd
Z informaci uvedenych zadavatelem je zfejmé, ze | kamerovou technologii, kterd potfebuje pro
uvedené funkcionality jsou poadovény jenom korektni provoz natdcet objektiv a preostfovat
proto, %e je obsahuje technologie stavajiciho = béhem provozu“. Zadavatel testoval, provozoval
preferovaného dodavatele, podle jeho? vyrobku | @ Provozuje nékolik kamer od riznych vyrobci a
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byla tvorena technicka specifikace. K jejich
pozadovani neni zadné technické opodstatnéni,
coz Zadavatel potvrdil tim, Ze odpovédél, Ze je mu
vlastné uplné jedno, jaké bude mit kamerové
feSeni moZnosti natdeni a zoomovani. Tazatel
uvadi, Ze toto bude jeden z vice bodl Namitky
proti zadavaci dokumentaci, opravi zadavatel své
pozadavky tak, aby nebyly diskriminacni, byly
transparentni a ekonomicky vyhodné pro
zadavatele?

zadnd z nich pro korektni provoz natacet
objektiv a preosttovat nepotrebuje.

Zadavatel se ostfe ohrazuje proti tvrzeni
tazatele, Ze (cit.) ,,je tazatel nucen doddvat horsi
a draZsi technologii“ a Ze zadavatel stanovil
,diskriminaéni poZadavky”, nebot toto tvrzeni
tazatel pouiZil evidentné predevSim proto, Ze
uvedenou technologii nedisponuje. Zadavatel s
jistotou vi, Ze technologii vzdaleného ovladani
objektivu disponuje cela fada evropskych a
svétovych vyrobcu a jedna se o funkce, kterymi
moderni soucasné kamery disponuji bézné.

S ohledem (ale i bez ohledu) na vyse uvedené
zadavatel jednoznacné a s jistotou konstatuje,
Ze jim definované hodnoceni kvality zaloZzené na
bodovém ohodnoceni funkénich parametrd nad
ramec mandatornich poZzadavkd nemuze byt z
principu diskriminacni, nebot umoznuje ucast ve
vefejné zakazce i dodavatelim, jejichZz zboiZi
predmétnymi doplnkovymi parametry
nedisponuje.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni tazatele, Ze
(cit.) ,je mu jedno, jaké bude mit kamerové
feSeni mozZnosti natdceni a zoomovdni“, nebot
zadavateli je zndmo, Ze pokud jiz vyrobce tuto
technologii nabizi, pak jsou vidy rozsahy téchto
parametrll volitelné a vyrazné prevysuji
absurdné maly rozsah pohybu (+/- 1°), resp.
absurdné maly rozsah zoomu (28-30°), jak uvedl
tazatel ve svém dotazu ¢. 1 vyporddaném ve
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19 ze dne
18. kvétna 2020.

Zadavatel v odpovédi na dotazy ¢.2 a 3 ve
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.19 sdélil, zZe
bude pofizovat snimky vozidel pouze zepredu.
Zaroven v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 8.2 je
uvedeno, Ze zadavatel predpoklada, Ze budou
vozidla snimdna zepredu, ale Ze vlastni navrh je
vSsak na ucastnikovi. Touto odpovédi zadavatel
vyznamné zmeénil zadavaci podminky verejné
zakazky. Protoze Tazatel ma pfipravenou nabidku
s technickym feSenim, které snimd vozidla zezadu
(zejména kvali lepsi spolehlivosti ¢teni RZ v noci),
7ad4d Tazatel o prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek minimélné o 21 dnQ, aby stihl pfipravit
nabidku jiného technického feseni.

Neakceptovano.

Zadavatel v odst. 8.2 stanovil pFedpoklad
(zdmér), Ze bude instalovat kamerové systémy
tak, aby snimala vozidla zepfedu (proti sméru
jizdy) a svym vysvétlenim tento predpoklad
(zdmér) pouze potvrdil.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ponechal
urcity prostor dodavateli pro vlastni navrh (a tim
mél zadavatel pfedevsim na mysli rozmisténi, a
pocet kamer uréenych k umisténi na mytnych
branéach s ohledem na pocet jizdnich pruhd ve.
odstavného snimanych jednou kamerou) tak,
aby ved| k dosazeni zadavatelem pozadovanych
parametr(l pfesnosti méreni.

Zadavatel timto zplUsobem v zajmu maximalni
otevienosti a nediskriminacniho pfristupu
otevird prostor pro Ucast ve verejné zakazce
dodavatellm, jejichz technologie disponuje
rGznymi zpGsoby snimani vozidel, od jedné
kamery na jeden jizdni (odstavny) pruh aZz po
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jednu kameru na vsechny jizdni pruhy, véetné
odstavného.

Zadavatel na dotaz tazatele uvadi, Ze (pouhé)
snimani vozidel zezadu (tedy bez snimani
zepredu) k dosaZzeni zadavatelem poZadovanych
parametrli nedojde a tim také nedojde k
naplnéni ucelu této verejné zakazky, a to
zejména proto, Ze:

e zadni registracni znacka je mnohem
nachylnéjsi na znecdisténi vlivem
turbulentniho  proudéni  vzduchu za
vozidlem a ulpivani pevnych ¢astic
obsazenych ve vodnich kapkach a aerosolu,

e zadni registracni znacka vykazuje vyznamné
horsi citelnost neZ znacka predni (také) z
divodu  niz8i odrazové  schopnosti
zpusobené opakovanymi abrazivnimi tcinky
ulpivajicich necistot,

e zezadu lze velmi obtizné (pokud vibec)
rozpoznat typ vozidla a zaradit jej do
mandatornich skupin pozadovanych
zadavatelem,

e zezadu neni moZné snimat RZ tahace
s ndvésem, protoze je zcela zakryta
navésem, tedy by doSlo kvylouceni
z rozpoznavani jedné celé kategorie vozidel,
0 jejichZ rozpozndvani ma zadavatel zajem.

Pfedni registracni znacka je naopak omyvana
destém, a je tudiz méné nachylna na znecisténi
neZ zadni znacka. Pripravoval-li tazatel nabidku
na snimani vozidel pouze zezadu, nerespektoval
pozadavky zadavatele na zamysleny zplsob
pouziti zbozi a poZadovanou Uspésnost
rozpoznavani vozidel.

Z vyse uvedenych divod( zadavatel poZzadavku

tazatele nevyhovi.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, ze zcela nevylucuje,
aby systém dodavatele podplrné snimal
projizdéjici vozidla také zezadu (napf. z divodu
zvySeni mnozstvi dat pro rozpoznavani
mérenych parametrd). Primarné vsak zadavatel
povazuje za nezbytné snimani vozidel zepfedu a
pozaduje kvalitni snimky vozidel zepfedu.

Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.2 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.19 sdélil, Ze v ¢lanku
16.11 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze
vozidlo v zakrytu nebude hodnoceno. Tazatel tvrdi,
Ze toto v clanku 16.11 uvedeno neni. Mize
zadavatel uvést, kterou konkrétni vétou je to
oSetfeno? Tazatel prepokladd, Ze zadavatel mini,
Ze se jedna o ,necitelnost snimku zpUsobenou
vnéjsimi vlivy nebo snimek bude neditelny z

Neakceptovano.
Tazatel si na svij dotaz odpovédél de facto sam.

Bez ohledu na uhel, jaky bude svirat osa kamery
s vodorovnou rovinou, se zcela jisté za urcitych
podminek (vzdalenost, rychlost) vozidlo jedouci
za predchozim vozidlem muZe octnout v zakrytu.
V souladu s odst. 16.11 zadavaci dokumentace
se tedy takové vozidlo do hodnoceni nezaradi,
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ID Dotaz Vysvétleni
davodl, které dodavatel nemohl ovlivnit”, | nebot pfipadna jizda v zékrytu je dlvod, ktery
nicméné je nutno uvést, ze Uhel kamery k vozovce | dodavatel nemohl ovlivnit. Tato skutecnost
neni vnéjsi vliv a je to parametr urceny | bude pfizkousce vzorkd zohlednéna.
dodavatelt'am a.tento Ghel ma pfimy vliv na to, | Tento zptisob pipadné korekce je zela nezavisly
které vozidlo jedouci v zakrytu bude a které | h3 yontrolnim méteni zadavatele a nastaveni
nebude. jeho kamerového systému.
Pokud Tazatel pouzije maly Uhel sklopeni kamery k | zadavatel sou¢asné pripomina, 7e predmétem
vozovce (napf. 5°), bude z jeho pohledu vozidlo v | pingni verejné zakazky bude dodani zbo3i.
zakrytu, i kdyZ pojede 100m za kamionem. Pokud | |nstalaci zboti (a korekei piipadné dodavatelem
Tazatel pouzije velky Uhel sklopeni kamery k | yreferovaného absurdniho Ghlu snimani) viak
vozovce (napf. 60°), nebude z jeho pohledu vozidlo | provede sam zadavatel.
v zakrytu, i kdyZ pojede 10m za kamionem. MUzZe o y ,
v, Vy p ) , , Y Budiz tedy toto wvysvétleni zadavatele
Zadavatel upresnit podminky hodnoceni, kdy mélo L. .
i S R ) posuzovano jako dlikaz o snahu zadavatele o
byt vozidlo jedouci v zakrytu rozpoznano a kdy ne, L S
o . . .| maximdIni transparentnost a nediskriminacni
tak aby tato kritéria byla transparentni, objektivni, o . .y )
. , L A pfistup. Zadavatel na zakladé vyse uvedeného
prezkoumatelna a nezavisla na stavajicim . L , . .
. nezméni zaddvaci podminky této verejné
dodavateli? .
zakazky.
4 Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.4 ve vysvétleni | Vysvétleno.
zadavaci dokumentace ¢.19 sdélil, Ze ,divodné | 754avatel uvadi, e pokud bude vozidlo
pfedpoklada, Ze neni vidét RZ vozidla na pfivésu”. |  misténo na pfivésu, nebo na nakladnim
T?Uto odpovédi, kromé tohvo,vie VVChéZV" z rr)ylného vozidle, a pfesto bude spie vyjime&né RZ tohoto
predpokladu, tak neodpovédeél na poloZeny dotaz. | \q7idla ¢Eitelna (pFipadné daléi parametry dle
Maze zadavatel odpovédét, zda ma byt | napidky dodavatele), rozpoznavani bude
rozpoznana RZ vozidla na pfivésu, pokud je pro posuzovéano stejné jako v ptipadé, kdyby jelo
kameru IV|d|t_eIna? I\{Iap byt v ta.kovem pfipadé | predmétné vozidlo samostatné po komunikaci a
detekovédny i ostatni parametry jako barvy, typ | dosazené parametry budou posuzovény v
vozidla a dalSi poZadované funkcionality? souladu s nabidkou dodavatele.
KvySe uvedenym zvlastnim pFipaddm bude
béhem zkousky vzorkd pfistupovano
individualné (napf. pokud bude zvozidla
viditelna pouze mala ¢ast, ze které bude ziejma
pouze barva vozidla, bude vozidlo posouzeno
jako v zakrytu a nebude zarazeno do zkousky
vzorkUl jako celek).
5 Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.1 ve vysvétleni | Neakceptovano.
zadavaci dokumentace ¢.18 sdélil, Ze hlavnim | 754avatel mé uzavfeny smlouvy se svymi

divodem poZadovani rozdéleni do kategorii je
uréeni kategorie nad 3,5 tuny a pod 3,5 tuny. Toto
Tazatel chape jako zcela relevantni a opravnény
poZadavek zadavatele, nicméné stavajici technicka
specifikace obsahuje pozadavky, které plni zfejmé
pouze stavajici dodavatel Ministerstva dopravy,
podle jehoz vyrobku byla evidentné tvofena
technicka specifikace. Tazatel Zada zadavatele, aby
pripustil feSeni, které bude misto pozadovanych
kategorii car-van-LT-HT-bus poskytovat informace
vrozdéleni takovém, jaké zadavatel potrebuje, tzn.
,had 3,5t nebo ,pod 3,5 nebo ,nelze urcit”, kdy
kategorie nelze urcit bude v podstaté light truck,
kdy nelze jednoznacné urcit, zda je nad nebo pod
3,5 tuny.

klienty, jejichz podminky byly podkladem pro

technickou specifikaci a dalSi pozadavky
zadavatele formulované v zadavaci
dokumentaci.

Zbozi pofizené v ramci této verejné zakdzky
pouzije zadavatel jako technické prostfedky v
ramci vlastniho integrovaného feseni, pro které
je zarazeni vozidel do (minimalné) 5 skupin
nezbytné.

Tazatel se myli, Ze pozadavky zadavatele (cit.)
wplni  ziejmé  pouze stdvajici dodavatel
Ministerstva dopravy, podle jehoZ vyrobku byla
evidentné tvorena technickd specifikace”, nebot
takovy dodavatel ani neexistuje.
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Tazatel uvadi, Ze toto bude jeden z vice bodl | Ma-li viak tazatel timto nepfesnym vyvodem na
Namitky proti zadavaci dokumentaci, opravi | mysli kamerové systémy, které ma v tuto chvili
zadavatel své pozadavky tak, aby byly | zadavatel k dispozici a jejichz prostfednictvim
transparentni a neznevyhodriovaly® stavajiciho | poskytuje sluzby svym klientdm (mezi néz
dodavatele na ukor vSech ostatnich? Tazatel dale | Ministerstvo dopravy v kontextu této verejné
uvadi, Ze stavajicim dodavatelem mysli vyrobce | zakazky nepatfi), zadavatel uvadi, Ze technicka
technologie, nikoliv integratora, se kterym ma MD | specifikace byla zadavatelem stanovena
smlouvu jako dodavatelem, protoZe vsechny | zejména s ohledem na budouci vyuzZiti
spole¢nosti oslovené v prizkumu trhu nabizi | kamerovych systémd, a to s ohledem na obsah
technologii stejného vyrobce. smluv, které ma zadavatel uzavieny se svymi
klienty, nebo o kterych se svymi klienty jedn3, a
které jsou proti stavajici sluzbé, kterou zadavatel
poskytuje, funkéné i rozsahem vyznamné Sirsi.

V ptipadé pfistoupeni na tazatelem navrhovany
pozadavek na snizeni rozsahu skupin zatfidéni
vozidel ze stavajicich 5 na tazatelem navrhované
3 by ucel této verejné zakazky nebyl naplnén,
nebot s tak absurdné Gzkym vybérem skupin by
funkce parametru Al zcela pozbyvala smyslu.
Navrh tazatele, aby jako tridici prvek byla
pouzita primarné hmotnost vozidla, neni
vhodny, pricemz i sam tazatel ve svém dotazu
uvadi, Ze optickou metodou nelze rozlisit vozidla
s hmotnostido 3,5tanad 3,5t.

Pro toto =zadavatelem cilené hmotnostni
rozlisSeni bude zadavatel vyuZivat dalSi podptrné
databaze a registry. Zadavatel také podloZzené a
dlvodné potrebuje rozlisit vozidla spadajici do
kategorie nad 3,5t na vozidlo nakladni a
autobus, coz by tazatelem navrhované rozliseni
neumoznilo.

Stavajici nastaveni parametru Al, tedy
pozadavek rozpoznani a zatfidéni vozidel do 5
povinnych skupin, je opodstatnéné, nebot pfi
hrubsim tfidéni by zadavatel nebyl schopen plnit
své zavazky vUci svym klientdm, se kterymi ma
uzavieny obchodni smlouvy a se kterymi jedna o
budoucim vyuZiti pofizovanych kamerovych
systéma.

Ma-li tazatel prlzkumem trhu na mysli
predbézné trini konzultace, které zadavatel
pred zahdjenim této verejné zakazky provedl,
pak se ve svém vyvodu, Ze (cit.) ,vSechny
spolecnosti oslovené v prizkumu trhu nabizi
technologii stejného vyrobce”, tazatel myli.

6 Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.5 ve vysvétleni | Neakceptovano.

zadavaci dokumentace €.16 sdélil, Ze jediné moiné | \ja¥it transparentnim, dokladovatelnym a
7’

transparentni odliSeni denniho a noc¢niho provozu

prezkoumatelnym zplsobem intenzitu osvétleni

1 tazatel pravdépodobné minil pravy opak
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je vychod slunce. Tazatel uvadi, Ze toto neni jediné
a uz vlbec ne transparentni rozlieni denniho a
noéniho rezimu. Z pohledu kamerovych systému
se denni a nocni rezim rozliSuje podle intenzity
osvétleni scény, to znamena pfi zatazené obloze
mUZe kamera prepnout do noc¢niho rezimu 2h pred
zapadem slunce, zatimco pfi jasné obloze bude
prepinat 30 minut po zdpadu slunce, S timto
prepinanim pfimo souvisi i dalsi rozpoznavané
parametry zahrnuté do hodnoticich kritérii,
protoZe pfi zatazené obloze pfestane kamerovy
systém rozpoznavat barvy dfive nei je zapad
slunce a zadavatel pak vyhodnoti nabidnuté
technické feseni jako nevyhovujici, ackoliv spliiuje
vsechny pozadavky zadavatele.

Zadame zadavatele, aby definoval denni a noéni
rezim bud pres intenzitu osvétleni (coz je ve
skutecnosti realné jediny mozny transparentni a
nediskriminacni parametr) anebo omezil vliv
pocasi v dobé testu (napfiklad, Ze musi byt jasno az
polojasno, nesmi byt zataZeno ani boufky nebo
mlha)

scény by vyzadovalo umisténi svételného
senzoru do prostoru vozovky, po které projizdéji
snimana vozidla, a to neni ani technicky, ani
vécné, ani pravné mozné.

Aktivace no¢niho reZimu (tedy zapnuti pfisvitu)
kamerového systému je funkce, kterd je kromé
osvétleni scény ovlivnéna zejména technickymi
vlastnostmi kamerového systému, jako je napfr.

e svételnost objektivu,

e ohniskova vzdalenost objektivu,

e velikost optického senzoru,

e rozliSeni optického senzoru,

e parametry a vlastnosti pFisvitu.

Utelem této vefejné zakazky je vybrat
ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku na kamerové
systémy, které umozni zadavateli dostat svych
zavazk( vUci klientdm (méfenych smluvnimi
kvalitativnimi parametry), jejichZ nesplnéni ma
pro zadavatele vyznamné ekonomické dopady.
Tyto smluvni ukazatele jsou zcela dlvodné
nezavislé na pocasi, denni ¢i nocni dobé, stupni
oblacnosti,  srazkach, mlze a dalSich
povétrnostnich a svételnych podminkach.

Zadavatel v ramci zkousky vzork( chce ovérit
parametry nabizeného zboZi za podminek
odpovidajici redlnému provoznimu pouziti.
Zkouska vzork( pozbyvd smyslu, pokud by jeji
podminky byly pfili§ Uzce az laboratorné
vymezeny tak, aby vyhovovaly pouze tazateli.

Pro zabranéni jakychkoli pochybnosti zadavatel
v ramci transparentnosti a nediskriminacniho
pfistupu  prfipousti moZnost dlvodného
preruseni zkousky vzorkd, pokud se pfi ni
vyskytnou okolnosti nebo podminky, které
redlnému béznému provozu neodpovidaji. Mezi
dlvody pro preruseni zkousky mj. patfi zejména
pfipadna sniZena viditelnost dle § 2 pism. ff)

zdkona ¢. 361/2000 Sbh. o silniénim provozu s
vyjimkou vyskytu tmy béhem nocniho rezimu.

Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.8 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.16 sdélil, ze stanovil
objektivni podminky tim, Ze urcil, uchazec si musi
zajistit méreni rychlosti. Dle pozadavkd ZZVZ i
UOHS musi byt hodnoceni vefejné zakazky
transparentni, ovéritelné a hlavné
prezkoumatelné. M(Ze zadavatel vysvétlit, jak
bude zajistén pozadavek na prezkoumatelnost
testu kvality, kdyz si uchaze¢ priveze
certifikovanou technologii, zméri rychlosti, sdéli
vysledky zadavateli a zase si ji odveze? Stejné tak v
situaci, kdy k méreni rychlosti uchaze¢em viibec
nedojde a uchazec bude tvrdit, Ze dané vozidlo jelo

Neakceptovano.

Tazatelovo tvrzeni, Ze si vybrany dodavatel (cit.)
,musi zajistit méreni rychlosti“ neni pravdivy a je
jednim z dlikazl pro konstatovani zadavatele
uvedené ve shrnuti pod touto vyporadaci
tabulkou.

Zadavatel moznost méreni rychlosti vozidel
dodavatelem v z3jmu transparentnosti a
ochrany vybraného dodavatele vici pripadnému
nespravedlivému postupu zadavatele toliko
pfipousti. Tato dobrda ville zadavatele vsak
nikterak neméni jeho divodné presvédceni, Ze
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

rychleji nez 200km/h, nebude mit zadavatel Zadny
hmatatelny dikaz pro podloZeni svého rozhodnuti
zaradit nebo nezaradit dané vozidlo do hodnoceni
jako spravné nebo chybné.

Tazatel uvadi, Ze toto bude jeden z vice bodu
Namitky proti zadadvaci dokumentaci, opravi
zadavatel své pozadavky tak, aby byly
transparentni, objektivni a umozZnily prezkum
postupu zadavatele Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze?

méreni rychlosti pro ucely pfipadného vyrazeni
chybnych  zdznam( kamerového systému
dodavatele z dlvodu rychlosti snimaného
vozidla nad 200 km/h povaZuje za nadbytecné,
nebot vyskyt takto rychle se pohybujicich
vozidel na pozemnich komunikacich Ceské
republiky je zcela vyjimecny.

Dale je vhodné podotknout, Ze pokud bude
systém dodavatele schopen kvalitné nasnimat i
rychleji jedouci vozidla, sniZuji se ddvody pro
paralelni méreni rychlosti dodavatelem na
naprosté minimum.

Tazatelem uvddéné postupy a pfiklady jsou
absurdni, nebot pfipadné (velmi
nepravdépodobné) vyrazeni chybného vzorku z
dlvodu nadmérné rychlosti snimaného vozidla
je ukon, ktery provede zadavatel, a to vyhradné
na zakladé podloZeného pozadavku dodavatele.
Pokud dodavatel pozadavek predlozi a radné
podlozi, zaloZzi zadavatel doklady do
dokumentace o zadavacim fizeni, ¢imz umozni i
pfipadny nasledny prezkum. Pokud poZadavek
dodavatele podlozen nebude, nebude mu
zadavatelem vyhovéno.

Zadavatel povaZuje zplsob, jakym bude
provadéna zkouska vzork(, za transparentni a
objektivni a Upravy zadavaci dokumentace v
této oblasti provadét nebude.

Zadavatel v nékolika odpovédich na dotazy
odpovédél, Ze poutzije pro rozhodovani o poctu
projetych vozidel stavajici technologii. Zadame
zadavatele, aby zverejnil vyrobce a typ této
technologie, kterou pouzije pro hodnoceni, a ktera
podle zverejnénych informaci zcela jisté bude mit
vliv na vypocet % spolehlivosti, protoZe pres
mnoho dotazl zadavatel stale nestanovil jasna a
objektivni kritéria, kdy bude projeté vozidlo
zafazeno do mnoziny téch vozidel, kterd méla byt
rozpoznana.

Neakceptovano.

Tazatel uvadi zavadéjici vyvod, Ze zadavatel (cit.)
,pouzije pro rozhodovdni o poctu projetych
vozidel stdvajici technologii“.

Zadavatel vychazi z predpokladu, Ze jeho
provizorni paralelni méreni bude vykazovat
horsi  vysledky nez systém vybraného
dodavatele, a to i vzhledem ke skutecnosti, zZe
paralelni méreni nebude vyuZivat pfisvitu v
nocnim rezimu. Zadavatel proto predpoklada, ze
paralelni méreni naméri spiSe mensi pocet
vozidel nez systém dodavatele.

Vsouladu suvedenym predpokladem pak
budou mérené parametry  posuzovany
nasledovné:

a) systém vybraného dodavatele vozidlo
zachytil, avSak systém zadavatele nikoliv: v
poradku, ptechazi se v posouzeni metadat
pfifazenych k danému vozidlu;

b) systém vybraného dodavatele vozidlo
nezachytil, ale systém zadavatel ano:
vozidlo je povazovano jako vadné
rozpoznané systémem vybraného
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

ID Dotaz Vysvétleni
dodavatele ve vztahu ke viem mérenym
parametrim.

9 Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.11 ve vysvétleni | Vysvétleno.

zaddvaci dokumentace €.16 sdélil, Ze pfipousti | prvni fadé zadavatel nesouhlasi s vyvody
update software v kamerach, aby byla zachovana tazatele, 7e pripuéténim update software v
poZadovana spolehlivost urceni typu/modelu | kamerach jako piikladu uvedeného zadavatelem
vozidla po celou dobu zaruky. Timto poZadavkem |\, ramci vysvétleni pozadované metodické a
byla znatelné rozsifena zadavaci dokumentace a | technické pomoci dodavatele zadavatel roziil
nové vloZeny poZadavky na dodavatele na pfistich | ;544vaci podminky této vefejné zakazky tim, ze
2-5 let. MUZe zadavatel upresnit, jakym zplsobem (cit.) ,vioZil nové poZadavky”. Prabézny update
bude probihat update SW v kamerach, resp. jaké | software veetné aktualizace databaze vzord je
pozadavky klade na dodavatele v tomto sméru? | pasnoy sougasti dodavek a souvisejicich sluzeb
Postaci, kdyz dodavatel poskytne navod, jak | godavatelli kamerovych systémid a zadavatel
aktualizovat SW a vlastni aktualizaci provede | metodickou a technickou pomoc dodavatele pfi

zadavatel? Nebo musi zadavatel® provést | oroyozu  dodanych  kamerowych — systémd
aktualizaci vlastnimi silami? Bude mu to Umoznéno | eyplicitné vyzaduje v bodé 1.3.2 odst. 1.3 p¥ilohy

vzdélené nebo musi fyzicky objet vSechny mista | ¢ 1 ;ad4vaci dokumentace.

i ?
instalaces Zpusob, jakym bude aktualizace probihat je na

dodavateli, resp. na jeho nabidce. Zadavatel
pripousti vSechny tazatelem jmenované postupy
s tou vyjimkou, Ze nebude poZadovat, aby
dodavatel® (cit.) ,fyzicky objel vsechna* mista
instalace”, ale pokud je pro aktualizaci nutna
fyzicka interakce se zboZim, provede ji na své
naklady zadavatel dle metodickych pokynl
vybraného dodavatele.

10 | zadavatel byl v dotazu ¢.1 ve vysvétleni zadavaci | Vysvétleno.

dokumentace ¢.15 pozadan, aby ,jednoznacné a | zadavatel odkazuje na &lének 16.11 zadavaci
transparentné urcil, jak bude urcovat zemi dokumentace, kde je stanoveno, e optickou
pdvodu“. Na tuto otdzku zadavatel neodpovédél, (vizualni) kontrolu naméfenych metadat a jejich
ale popsal nékteré z moiZnych algoritmd, jak porovnani s pofizenymi piehledovymi snimky
kamerové systémy mohou urfovat zemi plvodu. | yozidel provedou zastupci zadavatele, zadavatel

Znovu zadame zadavatele, aby jednoznacné, | tedy nebude pfi této kontrole vychazet z dat
transparentné a objektivné popsal, jak zadavatel (= | 33dného stavajiciho systému®.

jeho pracovnici Gcastnici se posouzeni hodnoceni)

ve 1o . » Zadavatel ro optické (vizudlni) ovéreni
urci, jakému statu patfi RZ. P P ( )

spravnosti sejmuté a rozpoznané registracni
Z uvedeného se Ize domnivat, Ze pouZije néjaky | ;nagky a jeji zatazeni do zemé registrace pouzije
stavajici systém a bude mu , véfit“. Pokud je tato primarné katalog uvedeny ve vyhldice
domnénka spravnd, Zadame zadavatele, aby uved! | pinisterstva dopravy & 343/2014Sb., o
presny model a typ uvedeného zafizeni a zaroven | registraci vozidel, stargich pravnich predpisech a
zadame, aby detailné popsal, jak bude ovérovat, Ze | oqpovidajicich predpisech zahraniénich statd,
dany systém udélal chybu a chybné urcil stat obsahujicich syntaxe a grafické vzory
pavodu. registratnich znaéek jednotlivych statl véetné
Tazatel uvadi, Ze toto bude jeden z vice bodl | ¢asového a prostorového rozsahu jejich
Namitky proti zadavaci dokumentaci, opravi | platnosti.

2 tazatel patrné myslel dodavatel
3's ohledem na pozn. pod ¢arou €. 2 vyse
4 korekce provedena zadavatelem
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

zadavatel své pozZadavky tak, aby byly
transparentni, objektivni a vyloucily vysokou
pravdépodobnost ovlivnéni hodnoticich kritérii
chybovosti stavajici technologie?

Ve sloZitéjsich pfipadech mlzZe zadavatel vyjit
zvefejné dostupnych zdrojli s naslednym
ovérenim ve zdrojich, ke kterym ma zadavatel v
ramci resortu dopravy pfistup.

11

Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.9 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.15 uvadi, Ze predpoklada,
Ze si kamerovy systém vybere nejlepsi ze sekvence
snimkUd a nejlepsi posle zadavateli. Tato odpovéd
jasné znadi, Ze je zadavaci dokumentace vytvorena
na miru stavajicimu dodavateli zadavatele. Tazatel
disponuje jinym (a na svété rozsitenéjsim)
mechanismem uZivanym pro rozpoznavani RZ,
ktery nespliuje tento predpoklad, ze kterého
zadavatel vychazel a podle kterého je napsana
zadavaci dokumentace. Systém uchazece pracuje
na principu, kdy hleda vozidla s RZ v zabéru a v
okamziku, kdy takové najde, snaZi se rozpoznat RZ,
v okamziku, kdy RZ rozpozna, vytvofi se snimek pro
zadavatele a ndslednymi snimky jiz jen zvySuje
svou miru jistoty, kterd kdyz prekrodi jistou mez,
zpUsobi, Ze bude snimek odeslan zadavateli jako
rozpoznany prujezd.

Je pfipustné, aby Tazatel nabidl popsanou
technologii v rdmci pInéni této verejné zakdzky?

Akceptovano.

Ano, nebot tazatelem uvedeny zpUsob pofizeni
a vybéru zaznamd je vécné shodny s citovanym
predpokladem zadavatele. Tazatel pouze
podrobnéji rozepsal zpUsob vybéru snimku,
ktery bude predkladan systémem k posouzeni
v ramci zkousky vzork.

12

Zadavatel v odpovédi na dotazu €.11 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.15 uvadi, Ze je zcela na
dodavateli, jak zohledni cenu lokalniho serveru v
cenové nabidce a Ze neni schopen zpracovdvat
cenovou nabidku uchazece a ze ma byt uchazec
schopen toto nacenit. Tazatel uvadi, ze vi zcela
presné jak zpracovat cenovou nabidku i jak nacenit
lokalni servery, ale problém je v tom, Ze
zadavatelem zverejnéna tabulka pro urceni poctu
jednotlivych technologii (do které se nesmi
zasahovat jinak, neZ vyplnénim ceny a poctu)
neumoznuje, aby do ni tazatel vyplnil cenu
serverd. Kam ma tazatel uvést cenu lokalnich
serverd, kdyz ji nelze uvést do pfilohy ¢.3?

Vysvétleno.

Zadavatel neni povinen radit tazateli, jak ma
provést nacenéni zboZzi. Nicméné, pro
zadavatele je pfipustné (ostatné to plati i pro
naklady, které wvynaloZi dodavatel na
poskytovani souvisejicich sluZzeb) rozpustit a
pricist ¢asti cen pripadnych lokalnich serverl k
jednotkovym cendm, které dodavatel uvede v
pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace.

Zadavatel poskytl dodavateldm seznam
mytnych bran pro instalaci kamer. Pokud tedy
dodavatel uré¢i pocet potiebnych kamer
v zavislosti na jim nabizenych typech kamer a
pocet pripadné potrebnych server( pro danou
mytnou branu, je zahrnuti ceny server(i do cen
kamer banalni operaci elementdrni aritmetiky.

13

Zadavatel v odpovédi na dotazu €.14 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace €.15 uvadi, Ze neni pravda,
Zze ,bude celkovy pocet vozidel urcovat podle
stavajiciho systému”, zatimco v odpovédi ¢.16 ve
vysvétleni ¢.04 zverejnil, Ze ,bude méfit pocet
vozidel pomoci dosavadni techniky” a tento
zjiStény pocet bude pfimo vstupovat do
hodnoceni. Z téchto, ale i rady dalSich definic a
odpovédi neni stale ani v nejmensim jasné, jak
hodl3a zadavatel postupovat pfi hodnoceni verejné
zakazky.

Neakceptovano.

Zadavatel nesouhlasi s vyvodem tazatele, Ze
(cit.) , tento zjistény pocet bude primo vstupovat
do hodnoceni“. Zadavatel popsal zplsob, jak
bude pracovat s pripadné zjisténymi rozdily mezi
zaznamy pofizenymi systémy dodavatele a
zadavatele v odpovédi €. 16 vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4 ze dne 4.5.2020 i v odpovédi
¢. 8 tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace a
na jeho uplatnéni trva:

a) systém vybraného dodavatele vozidlo
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

ID Dotaz Vysvétleni
Zaddame zadavatele, aby kone¢né jednoznacné, detekoval, avSak systém zadavatele nikoliv:
transparentné a ovéfitelné zadefinoval, jak bude v poradku, prechazi se k posouzeni metadat
urcena vychozi mnozina 100% vozidel, kterd budou prifazenych k danému vozidlu;
zahrnuta jako ta, jejichz RZ méla byt rozpoznana. | b) systém vybraného dodavatele vozidlo
Podle tazatele i jinych tazatel( je evidentni, Ze nedetekoval, ale systém zadavatele ano:
jediny mozZny zplsob je natocit souvisly vozidlo je povaZovano za vadné rozpoznané
videozdznam a provadét hodnoceni podle tohoto systémem vybraného dodavatele ve vztahu
videozdznamu, coz prakticky znamend, Ze pfi ke vSem ovérovanym parametriim.
hodnoceni se spusti videozaznam a bude se | 7yye uvedeného jednoznaéné, transparentné a
posuzovat, zda systém uchazeCe rozpoznal | oygfitelng vyplyvd, e mnoginou 100% zéznam(
spravné vozidlo na videozdznamu. je souget dil¢ich soubor a) a b).
Tazatel uvadi, Ze toto bude jeden z vice bodl | Tazatelem navrhovany postup ruéniho siténi
Namitky proti zadavaci dokumentaci, upravi | projizdgjicich vozidel z videozaznamu je pfi
zadavatel kritéria hodnoceni tak, aby byla | y5;5ahu potiebném pro ovéFeni nabidnutych
objektivni, nebyla zavisla na stavajici technologii | parametrii neproveditelny a svédi o Geelovosti
(zfejmé) preferovaného dodavatele a bylo i pfi | t57atelem vzneseného dotazu.
prezkoumani hodnoceni UOHS mozné
jednoznacné prokazat, kolik a jakych vozidel v
zajmovém intervalu projelo sledovanym tusekem?
14 | zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.1 ve vysvétleni | Vysvétleno.
zadavaci dokumentace C.15 uvadi, Ze pozaduje 3 | zadavatel ve své odpovédi na dotaz & 1 ve
referencni zakazky obsahujici rozpoznani statu | ,ysyétlenig. 15 ze dne 15. kvétna 2020 uved|, 7e
pivodu RZ, protoze diky tomu ma uchazeC | (¢it). | poZaduje, aby ucastnik prokdzal
dostatecnou  zakladnu rozpoznanych vzorkli. | technickou kvalifikaci minimdiné 3 referencnimi
Zadavatel tedy explicitné predpoklada, Ze | godgvkami, jejichs predmét pinéni odpovidd
dodavatel md pfistup k obrazovym détﬁm Z | pfedmétu této verejné zakdzky a e tedy
dodanych  kamerovych  systém0.  Zaddme | gisponuje systémem (nebo know-how), ktery md
zadavatele, aby uved|, zda poskytuje soucasnému | ; predchozi praxe dostateénou  zdkladnu
dodavateli obrazova data ze stavajicich | ro7n07nanych vzori a syntaxi RZ a je schopen je
kamerovych = systémd. Jaka data a jakému | oyt pro prifazeni zemé pavodu v podminkdch
dodavateli poskytujete, resp. jste v minulosti | ,otrepnych pro pinéni této verejné zakdzky.
poskytli? TazatelGv vyvod, Ze (cit.) ,Zadavatel tedy
explicitné predpokladd, Ze dodavatel ma pristup
k obrazovym datiim z dodanych kamerovych
systéemu” je chybny. Kdyby totiz zadavatel
dodavateli umoznil pfistup k obrazovym datlim
z dodanych systém(, porusil by tim nejen
smlouvy se svymi klienty, ale hlavné zakon.
Tazatel bud's dodavkou kamerovych systém a
zplsobem, jakym jeho wvyrobci  zajistuji
aktudlnost nastaveni a algoritml nema
zkusenosti a pak zneuziva institutu zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace k odbornému
Skoleni, nebo zamérné a  opakované
dezinterpretuje vysvétleni zadavatele pro
dosazeni obstruk¢nich cil.
15

Zadavatel v odpovédi na dotazu ¢.1 ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.15 uvadi, Ze pozaduje 3
referenéni zakazky obsahujici rozpoznani statu
pGvodu RZ, protoze diky tomu ma uchazed
dostate¢nou zakladnu rozpoznanych vzorkd.

Tazatel uvddi, Ze scéndf predpokladany

Vysvétleno.

Dotaz ¢. 15 nesméfuje k vysvétleni zadavaci
dokumentace (neni tedy ze strany zadavatele co
vysvétlovat) a je jen vyvodem tazatele, se
kterym ovSem zadavatel nesouhlasi. Dle
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

ID Dotaz Vysvétleni

zadavatelem neni vibec béiny a Ze neni obvyklé, | zadavatele neni obvyklé, resp. v pravnim
aby uZivatel sytému poskytoval vyrobci obrazova | prostiedi Ceské republiky neni ani mozné, aby
data a ten tak mohl na jejich zakladé vylepSovat | mél dodavatel kamerového systému ptimy
vlastnosti svych vyrobkl. Z uvedeného je zfejmé, | pfistup k datim o prljezdech vozidel. Pokud
Ze pozadavek na obsah referencnich dodavek, | tedy tazatel vychazi z predpokladu, Ze tomu tak
ktery byl jiz v minulosti v dotazech oznacen jako | je, jiz v této Casti svych spekulaci se myli.
diskriminaCni a zadavatelem odmitnut jako | pokud pak tazatel ma v Uumyslu rozporovat
neopodstatneny, vychazi z téchto zcela mylnych a | sytecnost, ze dspésnou realizaci vyznamnych
chybnych pfedpokladd. doddvek ziskdvd dodavatel zkuenosti a
Tazatel uvadi, Ze toto bude jeden z vice bodU | zadavateli je tak spiSe garantovano Uspésné
Namitky proti zadavaci dokumentaci, upravi | splnéni predmétu verejné zakazky nez v pfipadé
zadavatel poZadavky na referencni zakdzky tak, | dodavatele bez zkusenosti.

aby byly nediskriminacni?

Shrnujici zavéry zadavatele. Tazatel svymi vyvody a navrhy:

e zneuZiva institutu vysvétleni zaddvaci dokumentace k neddvodnému ovliviiovani nezadatelnych prav
zadavatele stanovit pozadavky na funkce a vlastnosti zbozi, podlozené obchodnimi plany a zaméry
zadavatele,

e pod zdminkou obrany zadsad verejného zadavani vnucuje zadavateli nepreferovand, technologicky a
ekonomicky méné vhodna reseni, kterymi zfejmé disponuje tazatel,

e nepodloZzenym a nedlvodnym zplisobem obvifuje zadavatele z porusovani zdsad rovné hospodarské
soutéze,

e zamérné nepresné cituje poZadavky a vysvétleni zadavatele k podloZeni svych nedlvodnych a ryze Géelovych
vyvodu.

Zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni opakované prokazal dobrou vili, své zdméry a pozadavky v predchozich

vysvétlenich dostatecné transparentné upresnil a vysvétlil, pfipadné upravil zadavaci dokumentaci a adekvatné

.....

potencidlnich dodavateld.

Podani namitky proti Ukonim zadavatele je nezadatelné pravo dodavatele a zadavatel je pfipraven si své zaméry,
pozadavky a postupy nejen obhajovat, ale za tim ucelem poskytnout veskeré informace a soucinnost ke
spravedlivému pfezkumu postupu a Ukonul zadavatele v této verejné zakazce.

V Praze dne 22. kvétna 2020

Digitalné podepsal Ing. Jan Paroubek
Datum: 2020.05.22 14:08:16 +02'00'

Ing. Jan Paroubek
povéfeny fizenim statniho podniku
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