Vysvétleni zadavaci dokumentace

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE

ve smyslu § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon”)

Nazev verejné zakazky:

DODAVKA STACIONARNICH KAMEROVYCH SYSTEMU A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB

Nadlimitni vefejna zakazka na dodavku,
otevrené fizeni (dale jen ,Verejna zakazka“)

Cislo jednaci: VZ_2020_A46

ID Dotaz Vysvétleni

1 V odpovédi na otdzku &3 ve vysvétleni ZD & 01 | Vysvétleno.

Zadavatel uvedl, e bude uréovat spravnou zemi | Zadavatel mj. pozaduje, aby kamerovy systém
plivodu RZ podle normy ISO 3166. Tato odpovéd rozpoznal zemi registrace vozidla a v ramci
byla na dotaz "jak Zadavatel uréi sprévnou zemi | Zkousky  vzorkd  chce  zadavatel  tuto
pavodu” (nikoliv na otazku jaké viechny staty maji | funkcionalitu ovérit.

byt rozpoznavany). Odkazovana norma ISO 3166 Jakym zpisobem a jakym algoritmem bude
definuje kédy zemi. Vzhledem k tomu, e na dotaz | technologie, ktera je pfedmétem nabidky
"jak Zadavatel ur&i spravnou zemi ptvodu", byla dodavatele  provadét  rozpoznani  zemé
poskytnuta odpovéd "podle kédu zem&", Tazatel registrace vozidla, je zaleZitosti a proprietarnim

piedpoklada, fe se bude rozhodovat podle kédu | know-how dodavatele.
stitu v levé &asti RZ. Zadavatel na zdakladé predbéinych trinich

konzultaci predpoklada, ie dostupné
technologie a algoritmy umi rozpoznat zemi
registrace (kromé textového oznaceni, napr. dle
konvence zemi EU) také podle syntaxe
registracnich znacek, pouzitych fontl a celkové
grafické podoby registracni znacky, tedy
srovnavacich Gdaju, které ma dle dosavadnich
. poznatkl zadavatele dodavatel uloZeny v
Zadame timto Zadavatele, aby odpoveédél na | yatabazia s jejiz pomoci detekci a rozpozndni RZ
otazku €.3 ve vysvétleni ZD C. 01 (a adekvatnim | 5 ;ome registrace jeho software provadi.
zplsobem — o prodleni s odpovédi — prodlouZil | 734avatel  dale predpokladd, e systém
Ihiitu pro podani nabidek), tedy aby jednoznaéné a | yodavatele je schopen postupné doplfiovat
transparentné urcil, jak bude ur€ovat zemi plvodu | ové vzorové srovnavaci typy RZ, resp. zajistit,
RZ, kterd nebude obsahovat textové oznaceni aby se systém priib&zné , ugil zpFesiovani napt.
zemé plvodu dle normy I1SO 3166. zatazovani zemé plvodu.

MiZe Zadavatel urcit stat plivodu této RZ a popsat, | Proto také zadavatel poZaduje, aby ucastnik
na zakladé jakych objektivnich kritérii se tak stalo? | prokazal technickou kvalifikaci minimalné 3
referencnimi dodavkami, jejichz predmét plnéni
odpovida predmétu této verejné zakazky a Ze

V odpovédi na otazku ¢.5 ve vysvétleni ZD ¢. 10
Zadavatel uvedl, Ze Ize zemi registrace rozpoznat i
kdyz RZ neobsahuje v textové podobé informaci o
zemi plvodu. Tato odpovéd znamena, Ze
Zadavatel neodpovédél relevantné na otazku ¢.3
ve vysvétleni ZD ¢.01, protoze stale neni zfejmé,
jak Zadavatel urci spravnou zemi plivodu RZ.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

tedy disponuje systémem (nebo know-how),
ktery ma z predchozi praxe dostatecnou
zakladnu rozpoznanych vzor( a syntaxi RZ a je
schopen je pouZit pro pfifazeni zemé plvodu v
podminkach potifebnych pro plnéni této verejné
zakazky.

Na konkrétni dotaz ucastnika zadavatel
odpovida, Ze zobrazenou RZ by s pouZitim
dostupnych syntaktickych a grafickych vzort
registracnich znacek (v tomto pfipadé se jedna o
syntaxi PPP_CCCP, kde P je pismeno, C je €islo)
zaradil do zemé pulvodu Velkad Britanie. Jako
zdUvodnéni zadavatel uvadi, Ze tato syntaxe se
podle  dostupnych informaci zadavatele
nevyskytuje u Zadnych jinych zadavateli
dostupnych vzorU registracnich znacek.
Zadavatel pfipomind, Ze ucelem této verejné
zakazky je detekce a zafazeni vozidel, ktera
pouzivaji zpoplatnéné komunikace Ceské
republiky a Ze na téchto komunikacich prevazuji
vozidla registrovana v Ceské republice, vozidla
sousednich zemi a dalSich kontinentalnich statl
EU. Na stejnych komunikacich bude provadéna i
zkouska vzork(l. Zadavatel pochopitelné nemuze
vyloucit, Ze by se podobna nebo dokonce stejna
syntaxe registracni znacky nemohla vyskytnout
u nékterych napf. méné obvyklych zemi plivodu,
ale zaroven tvrdi, Ze zcela jisté bude grafické
ztvarnéni véetné pouzitych fontl registracnich
znacek vozidel z téchto zemi odlisSné od
predmétného pfikladu, jejich vyskyt na izemi CR
je naprosto vyjimeény a zcela jisté neovlivni
davéryhodnost zkousky vzorkd.

Zadavatel tedy dlvodné ocekava, Ze zkouska
rozpoznani (v tomto pfipadé) zemé plvodu
(registrace) nebude zkreslena vyskytem méné
obvyklych zemi pavodu registrace vozidla, jak se
zjevné snazi uvedenym zkuSebnim pfikladem
zadavateli podsunout tazatel.

Zadavatel je presvédcen, Ze na oba tazatelem
zminéné predchozi dotazy odpovédél korektné a
bez prodleni. Z toho divodu zadavatel nebude
IhGtu pro podani nabidek dale prodluzovat.

MliZe Zadavatel vysvétlit, jak bude ovérovat, Ze
nabidnuté feseni Uchazece splfiuje parametry B3?
Z uvedenych zmén v ZD vyplyvd, Ze Zadavatel
nema v umyslu si ovéfit, Ze nabidnuté feSeni
spliuje nabizené funkcionality. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se jedna o parametry zatazené do
hodnoticich kritérii a vzhledem k tomu, Ze pod
mytnymi branami nelze predpokladat vyznamnéjsi
vyskyt chodcd ani cyklistd, lze se ddvodné
domnivat, Ze je tato funkcionalita nebude nikdy

Vysvétleno.

Zadavatel zpUsob plnéni pfipadné nabidnutého
parametru B3 (nebo nékteré z jeho slozek)
dostatecné podrobné popsal v odst. 9.8 prilohy
¢. 2, verze ze dne 4.5.2020.

Zadavatel se ztotoZfiuje s nazorem tazatele, Ze
vyskyt chodcli a cyklistl, tedy dvou ze tfi
objektl, které zadavatel definuje v odst. 3.3
pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace, verze ze dne
4.5.2020, bude vyjimecny, a v realném provozu
nemusi k ovéreni jejich funkénosti vibec dojit.
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Dotaz

Vysvétleni

realné vyuzivana, presnéji receno nikdy nebude
realné ovérena jeji presnost a spolehlivost v
realném provozu a Ze je pozadovana pouze za Ucel
zvyhodnéni predem preferovaného Dodavatele.

MlzZe Zadavatel vysvétlit, z jakého dlvodu
nepozaduje readlné otestovani funkcionality
vstupujici do hodnoticich kritérii a pfimo ovliviujici
vybér vitéze VZ i cenu nabidky?

MUZe Zadavatel vysvétlit, jak bude po podepsani
smlouvy a dodavce feSeni s vitézem ovérovat
funkénost a presnost parametru B3?

Ovéreni vyskytu téchto dvou specifickych
objekth pFi zkousce vzorkd je tedy prakticky
neproveditelné.

Pravé z diivodu obtizného ovéreni parametru B3
zadavatel pripadné nesplnéni tohoto parametru
zaradil pouze do smluvnich pokut, viz. nové odst.
9.8 Prilohy €. 2 zadavaci dokumentace, verze ze
dne 4.5.2020 a nikoli do zkousky vzorka.

Tazatel svym dotazem sam spravné zdlvodnil,
pro¢ zadavatel upustili od ovéreni tohoto
doplrikového parametru v ramci zkousky vzorkd
a pro€ jej, pravé proto, Ze se jedna o hodnoceny
(byt dopliikovy, tedy nepovinny) parametr,
zahrnul do ustanoveni o smluvnich pokutdach se
specifickym a transparentnim  zpUsobem
ovéreni.

Zadavatel pfipomind, Ze k testovani tohoto
parametru po uzavieni kupni smlouvy by
pfistoupil pouze v pfipadé dlvodného
podezieni, Zze nabidnuty parametr neni
dodanym zboZim plnén (napf. poté, co by se
vyskyt téchto objektd dokumentované zjistil v
perimetru instalovaného kamerového systému
dodavatele a systém dodavatele by je
nedetekoval (pokud by tedy tato situace byla v
rozporu s nabidkou dodavatele).

V takovém pripadé by rovnéz zadavatel podle
okolnosti mohl napf. zajistit znalecké zkoumani
plnéni parametru B3. Pokud by ze znaleckého
zkoumani nasledné vyplynulo, Ze parametr B3
neni plnén, prestoZe jeho plnéni bylo v nabidce
vybraného dodavatele nabidnuto, pfistoupil by
zadavatel kuplatnéni pfisluSnych smluvnich
pokut.

VySe popsané FeSeni je plné vsouladu se
zakonem.

V ¢lanku 2.7 smlouvy Zadavatel uvadi, Ze je
opravnén zvolit si jakykoliv zplsob z téch, které
jsou vyjmenované v odst. 3.4 prilohy ¢.1 ZD,
evidentné se tedy jedna o vybér z:

e zadavatel poZaduje, aby v ramci dodavatelem
navrzeného zplsobu bylo moiné vadné zboii
(demontované zadavatelem) predat dodavateli
alespon jednim z nasledujicich zpisob(:

¢ zaslani kuryrem nebo jinou postovni sluzbou do
nékteré z evropskych zemi,

e predani a prevzeti v sidle nebo provozovné
zadavatele,

e predani a prevzeti v sidle nebo provozovné
dodavatele v Ceské republice;

Zaroven ale v tomto bodé pozaduje Zadavatel
ALESPON jeden z uvedenych zpisobd, nikoliv

Vysvétleno, neakceptovano.

Tazatel nesprdvné interpretuje odst. 2.7 pfilohy
¢. 2 a jeho vztah k odst. 3.4 pfilohy €. 1.
Zadavatel pozaduje, aby ucastnik ve své nabidce
uved|, jakym zplsobem navrhuje realizovat
vymeénu (prevzeti) vadného zbozi a jeho vraceni
zpét (predani) zadavateli, tedy je na dodavateli,
aby wvybral alespon jeden z mozZnych
vyjmenovanych zplsobl a tento/tyto uvedl
v ramci SLA v nabidce.

Odst. 2.7 prilohy ¢. 2 odkazuje na odst. 3.4
prilohy €. 1. a z principu s nim tedy byt nemuze
v rozporu.

Pokud dodavatel v nabidce nenavrhne zplsob
predani a prevzeti vadného (a opraveného nebo
vyménéného) zboZi v souladu s odst. 3.4 pfilohy
¢. 1 Zaddavaci dokumentace (tedy alespon s
jednou z uvedenych moznosti), je objednatel
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Dotaz

Vysvétleni

vSechny 3, tudiz je poZadavek ve smlouvé v
rozporu definici v ZD. MUZe Zadavatel odstranit
tento rozpor?

opravnén zvolit libovolny z tam (tedy v odst. 3.4
pfilohy ¢. 1) uvedenych zplsob( predani a
prevzeti.

Zadavatel povazuje uvedena ustanoveni za
vzajemné konzistentni, bez rozporu a nebude
zadavaci dokumentaci v tomto sméru nijak
upravovat.

V ¢lanku 5.1 smlouvy Zadavatel nové uvadi, Ze
dodaci Ihlita 90 dn( plati v pfipadé objednavky do
30 dnl od ucinnosti smlouvy. MliZze Zadavatel
uvést jaka Ihata plati pFi pozdéjsi objednavce? A
pokud bude odlisnd, mize Zadavatel vysvétlit, co
ho vedlo k této zméné smlouvy? Pokud poZaduje
rozdilné doby plnéni a zaroven neni urceno, kolik
zboZi si objedna s jakou dodaci Ihitou, jednd se o
netransparentni  postup  Zadavatele, ktery
neumoznuje Uchazeci radné urcit cenu plnéni.

Vysvétleno.

Tazatel nespravné interpretuje zménu odst. 5.1.
prilohy ¢. 2. Zadavatel upravou (vloZenim
maximalni lhidty, ve které se zadavatel zavazuje
odeslat wvyzvu k plnéni) vyhovél Zadosti
Ucastnikl o upresnéni lhity pro dodani zboZi.
Ostatni Casti pfedmétného odstavce zUstavaji
beze zmény.

Zadavatel tak odeslanim vyzvy k plnéni vyzve
dodavatele k plnéni v rozsahu a terminech
uvedenych v odst. 5.1. pfilohy €. 2; tj. k dodani
vesSkerého zboZi definovaného v odst. 2.1
prilohy €. 2 po ¢astech dle pism. a) az c) odst. 5.1.
pfilohy €. 2. NedodrZeni Ihity pro ucinéni vyzvy
k pInéni ze strany zadavatele uvedené v odst. 5.1
prilohy €. 2 zadavatel nepfipousti, tj. v pfipadé
opozdéné vyzvy zadavatele dodavateli nevznika
povinnost dodat plnéni, k jehoZz dodani nebyl
vcas vyzvan.

Zadavatel odmitd  tvrzeni tazatele o
netransparentnim postupu zadavatele jako
nepodloZené a vyzyva dodavatele, aby vyuZival
institutu  Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace zplsobem, ke kterému je urcen.

V c¢lanku 9.8 smlouvy jsou uvedeny sankce za
nesplnéni deklarovanych parametrl jako 1%
celkové ceny za kaidych 0,2 bodu zaporného
rozdilu.

Cast A)

zjistény rozdil pfi testu — Zadavatel uvadi, Ze pokud
pfi testu fungovani zbozi nedojde ke splnéni
deklarovanych parametrd, bude vymdhana po
Dodavateli definovana pokuta. Zadavatel tedy
pfipousti situaci, Ze podepiSe smlouvu s
uchazecem, ktery nedostal slibovanych
parametr(l, na zdkladé kterych se stal vitézem VZ.
Tento postup je v pfimém rozporu se ZZVZ.
Zadavatel nesmi podepsat smlouvu s Dodavatelem
Provede Zadavatel adekvatni opravu ZD?

Cast B)

zjistény rozdil béhem provozu — chape uchazec
spravné, ze Zadavatel si vyhradil smluvni pravo
pokutovat celou dodavku Dodavatele na zakladé
testu jedné kamery? Jak ¢asto bude Zadavatel tuto
pokutu aplikovat? nebo se jedna pouze o

Vysvétleno, neakceptovano.

Cast A)

Zadavatel uzavie smlouvu s dodavatelem, ktery
splnil pozadavky zadavatele, definované v
zaddavaci dokumentaci a splnil dalsi podminky
pro uzavieni smlouvy podle § 104 zakona, k nimz
patfi mj. i Uspésny vysledek zkousky vzorkl
v rozsahu stanoveném zadavatelem.

Vzhledem k tomu, Ze doplriikové parametry B3
(pokud budou predmétem nabidky dodavatele)
neni efektivné mozné testovat pfi béziném
provozu a tyto parametry tedy nebudou
zafazeny do ovéreni zkouskou vzork(, nebude v
dobé uzavreni smlouvy mozné s urditosti zjistit,
Ze dodavatel nedostal nabidnutych volitelnych
parametr(.

Toto vSak plati obecné, nejen ve vztahu k
dopliikovym  parametrim, ale také k
mandatornim poZadavkim zadavatele (napf.
odolnosti vic¢i vniku prachu nebo vlhkosti,
rozsahu pracovnich teplot apod.) Tato rizika jsou
obecné akceptovatelnd a institut smluvnich
pokut je k jejich pripadné mitigaci pravné mozny
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Dotaz

Vysvétleni

mozné vymahat (ani pfi dalSim testu na jiné mytné
brané)? Bude mit uchaze¢ pravo pozadovat (v
pfipadé vyZzadovani této pokuty) provedeni
nového testu, jako bude realizovan pred podpisem
smlouvy dle této ZD? (Zadavatel ve smlouvé mluvi
i 0 nedefinovaném hodnovérném zplsobu).

a zcela bézné pouzivany.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup neni v
zadném (pfimém ani nepfimém) rozporu se
zakonem a Upravy zadavaci dokumentace
v souvislosti s touto otazkou neprovede.

Cast B)

Dojde-li k prokazatelnému neplnéni nékterého z
nabidnutych  parametrl, @ma zadavatel
(objednatel) pravo na smluvni pokutu dle ¢l. 9.
prilohy €. 2 za kazdy jednotlivy pripad poruseni.
Zadavatel stanovi, Ze na pfipadny test (pokud k
nému zadavatel divodné pristoupi) se uplatni
pfimérené pravidla zkousky vzork( a pripousti
tedy nejen moZnost opakovani testu, ale také
uplatnéni hodnovérného zplisobu ovéreni, tj.
napf. paralelnim  méfenim  sledovanych
parametr( vlastni technikou zadavatele aj.
Zadavatel nestanovi, jak casto bude test
provadét, nybrz stanovi, ze k testu pfistoupi v
pfipadé, Ze bude mit divodné pochybnosti o
napliovani kvalitativnich parametri dodaného
zboii.

Zadavatel uvadi, Ze z principu se nemuze jednat
o jednorazovy a docasny vypadek jedné kamery
(takovy pripad by byl fesen napf. reklamaci
vadné kamery) , ale o soustavny jev, zjistény,
ovéreny a nalezité zdokumentovany.

Co se tyce dalSich variant, jak pripadné prokazat,
Ze nékteré z nabidnutych parametrl nejsou
naplfiovany, jiz z principu neni mozné dopredu
vycet moznych dlikaznich prostfedkl limitovat.
V pfipadé soudniho Fizeni obecné mohou dle
ust. § 125 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
dlkaz slouzit vsechny prostfedky, jimiz lze zjistit
stav véci. Smluvni vylouéeni aplikace tohoto
zakonného ustanoveni neni asi z pravniho
hlediska mozné.

V ¢lanku 10.2 Zadavatel pridal pravo odstoupit od
kupni smlouvy v pfipadé, ze Zbozi pro test bylo
vybaveno SW, ktery umoznuje zkreslit skutecné
hodnoty parametrd zbozi (napfiklad vyrazenim
snimka).

MizZe Zadavatel vysvétlit co tim je mysleno? jedna
se o dalsi doplnujici SW, ktery neni potfebny pro
provoz Zbozi? A nebo je tim mysleno i néjaké
konkrétni nastaveni SW, kterym je potifebny pro
zajisténi funkénosti? Pod uvedenou definici by pfi
extenzivnim vykladu mohlo spadat i samotné
nastaveni tresholdu spolehlivosti detekci v
integrovanych algoritmech, coZz je zakladni
technologie principu poZadovaného zbozi.

Vysvétleno.

K dpravé zadavaci dokumentace pristoupil
zadavatel na zakladé akceptace pripominky
Ucastnika formulované v odpovédi na dotaz ¢. 1
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3
ze dne 4.5.2020, Ze (cit.) ,zadavatel nemize
zabrdnit néjaké selekci ze strany zarizeni tak, aby
kontrolované parametry Al a A2 vysly co
nejlépe”.

Zadavatel timto opatfenim chce celit riziku
pripadného zkresleni zkousky vzork( ze strany
vybraného dodavatele.

Zkreslenim zkousky vzorki se mini umélé
dosaZeni lepsSich vysledkd systému dodavatele
béhem zkousky vzorkl oproti skutecnému stavu
rozpoznavani nabidnutych parametr vsech
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Dotaz

Vysvétleni

vozidel, které projely béhem zkousky vzork(
snimanym Usekem vozovky.

Zadavatel zejména nepfipousti, aby SW
dodavatele, ktery je soucasti kamerového
systému, jakymkoli zplsobem a na zakladé
jakéhokoli  parametru, samovolné mazal
pofizené snimky za Ucelem zkresleni zkousky
vzorka.

Je tak napr. pfipustné (¢i dokonce Zadouci),
pokud systém dodavatele vybere z vice snimk
stejného vozidla ten nejkvalitné&jsi, avsak je zcela
nepripustné, aby systém dodavatele smazal
veskeré snimky vozidla a navozoval zdani, Ze
vozidlo danym usekem vozovky béhem zkousky
vzorkd viibec neprojelo.

Chape Tazatel spravné clanek 16.10 tak, Ze bude
méreni 10 000+2 000 provadéno souvisle a
ukonceno bude aZ po dosazeni obou limitnich
hodnot? Tzn. kdyZ bude pres den nasbirano 18 000
prGjezdlt a v noci pouze 1900, bude méreni
pokracovat i cely druhy den, kdy bude nasbirano
napfiklad dalSich 18 000 prajezdl a ukoncéeno
bude aZ za¢atkem druhé noci, kdy bude dosazeno
hodnoty 2 000 nocnich prlijezdd? Hodnoceno tedy
v tomto hypotetickém pfripadé bude 36 000
dennich a 2000 noc¢nich prijezdd?

Vysvétleno.

TazatelGv vyvod neni totoiny se zamérem
zadavatele. Zadavatel by v takovém pripadé
pristoupil k preruseni zkousky a dosbirani
chybéjicich zaznama v noénim rezimu. Nicméng,
jak tazatel sam uvadi, je jeho vyvod C(isté
hypoteticky. Zadavatel mda ovéreno, Ze
pozadovaného minimalniho poctu prijezdd v
dennim i no¢nim rezimu je realné poridit béhem
souvislého méreni po dobu 24 (ale i méné)
hodin.

Zadavatel v této souvislsoti pripomina, Ze si
v odst. 16.10 zadavaci dokumentace vyhradil
pravo zduleZitych dlvod( prerusit zkousku
vzorka.

Zadavatel v ZD pozaduje bezeztratovou kompresi
snimku PNG nebo JPG. Odpovédi na otazku ¢.4 ve
vysvétleni ZD ¢.10 Zadavatel vysvétlil, Ze pozaduje
bud PNG nebo JPG nebo nebo. Vzhledem k tomu,
Ze format JPG je vidy z principu kompresovany
(neexistuje bezeztratova komprese u JPG), bude
pfi predavani snimk( ve formatu JPG vidy
degradovana kvalita snimku. MUZe tak snadno
nastat situace, kdy pro lidské oko, které bude
kontrolovat spravnost rozpoznani pfi testu, bude
dana RZ rozmazana nebo necitelna, ackoliv systém
rozpoznal spravné Rz na zakladé
nekomprimovanych dat.

Jak bude Zadavatel postupovat v takovém
pfipadé? (tzn. snimek RZ bude "rozostfeny" ale
nevinou Dodavatele, ale vinou pouZiti formatu
JPG, ktery Zadavatel vyslovné pripousti v ZD)

Vysvétleno.

Tazatel se patrné prepsal a myslel misto souslovi
,...2e poZaduje bud PNG nebo JPG nebo nebo“
spise ,,....Ze poZaduje bud’ PNG nebo JPG nebo
oba“. Zadavatel potvrzuje, Ze format (tedy PNG
nebo JPG) ani stuper komprese snimku neni pro
zadavatele urcujici (jako dlkaz zadavatel
predklada fakt, Ze ve svych pozadavcich neuvadi
zadny kompresni pomér, a dokonce ani
neomezuje velikost pofizeného  snimku),
bezeztratovost komprese (pokud bude
komprese dodavatelem vibec pouzita) vsak
pozaduje pravé pro kvalitni vizudlni kontrolu
strojové rozpoznanych metadat.

Dale zadavatel pro poradek wuvadi, ze
bezeztratova komprese i u formatu JPG existuje,
pokud je pti jeji aplikaci pouZito vhodnych
algoritma.

Zadavatel predpokladd hodnotit RZ pouze na
zakladé jednoho snimku, ktery bude odeslan ze
zarizeni Dodavatele. Tazatel ma zkuSenosti takové,
Ze z jednotlivého snimku Casto neni zfejmé, o jaky

Neakceptovano.

Zadavatel uvadi, Zze béiny zplUsob pofizovani
zaznamU kamerovych systémU obdobného
ucelu, pro jaky je vedena tato verejna zakdazka,
je ten, ze kamerovy systém pofidi automaticky
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

znak na RZ se jedn3, resp. obcas jeden znak vypada
jako jiny. Pokud bude vyfoceno vozidlo ve
vzdalenosti 30m pred kamerou, muze byt "B" zcela
regulérné rozpoznano jako "8", protozZe tak bude i
pro lidské oko vypadat (a tedy osoby hodnotici
spravnost udélaji stejnou chybu jako kamera).
Nicméné, pokud by se pouzily snimky ve
vzdalenosti 25, 20 a 15 metrQ, na téchto snimcich
by jiz bylo i lidskému oku ziejmé, Ze se jednd o
Cislici "8".

MiZe Zadavatel vysvétlit, jak zajisti, aby v tomto
hypotetickém pripadé nebyl uznan snimek z 30ti
metr( jako spravny, ale byl zafazen mezi chybné?
(Tazatel doporucuje natocit video a osoby
hodnotici spravnost budou vychazet primarné z
videa, nikoliv ze snimku ze zatizeni)

sekvenci snimkd a pro dalsi zpracovani
vyhodnoti a vybere ten nejvhodnéjsi podle
proprietarniho algoritmu vyrobce.

Zadavatel tedy pocita s tim, Ze pro vizualni
ovéreni spravné detekce a zarazeni vybere
snimek software kamerového systému.

Vizualni kontrola spravnosti detekce RZ neni z
videa proveditelna, pokud vozidlo neni v klidu,
nebo se nepohybuje velmi pomalu, coz je v
béZzném provozu neobvyklé a pro zkousku
vzork( nepouzitelné.
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Zadavatel predpokladd hodnotit RZ pouze na
zakladé jednoho snimku, ktery bude odeslan ze
zafizeni  Dodavatele.  Tazatel upozoriuje
Zadavatele, Ze dobre vytrénované neuronové sité
dokazi rozpozndvat nekvalitni snimky RZ
podstatné lépe neZ lidské oko. Zafizeni Tazatele
tedy dokdaze spolehlivé rozpoznat RZ na snimku,
kdy to osoba Zadavatele jesté nedokaze spolehlivé
rozpoznat a zfejmé bude povazovat takovy snimek
za nekvalitni. V lepSim pfipadé bude vyrazen pro
neschopnost rozhodnout o sprdvnosti, v horsim
pfipadé bude udélena Dodavateli chyba za
nekvalitni snimek.

MliZze Zadavatel upravit ZD tak, aby posuzoval
pouze spravnost pozadované funkce (tedy
rozpoznavani RZ a statu plvodu) a prestal
komplikovat celou ZD i zplsob hodnoceni
nesmirnym poctem vyjimek, podminek a Sedych
z6n nejistoty? (viz doporucéeni u dotazu ¢.9)

Neakceptovano.

Jak jednoznacné vyplyva z odst. 16.11 zadavaci
dokumentace, zadavatel pozaduje Citelnost
snimkd vozidel vyjma pfipadd, kdy je necitelnost
zpusobena vnéjsimi vlivy (Spinava ¢i chybéjici Rz,
rychlost vozidla nad 200 km/h apod.). Citelnost
se pfitom zjevné hodnoti z pohledu schopnosti
lidského oka, jak vyplyva z popisu zkousky
vzorka.

Pokud tedy systém dodavatele vygeneruje pro
lidské oko necitelné snimky, aniz by byly dany
uvedené vnéjsi vlivy necitelnosti snimku, bude
tato skutecnost pro ucely zkousky vzork( brana
jako chyba systému dodavatele, a to bez ohledu
na to, zda systém dodavatel dokdze hypoteticky
ziskat spravna metadata (nebo spiSe odhad
téchto metadat) i z pro lidské oko necitelného
snimku.

Zadavatel dale vysvétluje, Ze pro pfipadné dalsi
vyuZiti ziskanych dat ve spravnich nebo jinych
fizenich je kvalitni fotodokumentace (zpUsobila
pro spravné vyhodnoceni lidskym okem)
stéZejni. Ve vétsiné pripadu nepostacuje pouze
potencialné spravné rozpoznani RZ a jeji ulozeni
do metadat daného snimku. VsSe, co zadavatel
pozaduje, je transparentné popsano v zadavaci
dokumentaci. Co se tyce vybéru snimkd, viz téz
vysvétleni dotazu €. 9.
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Zadavatel zménou ZD dne 4.5.2020 nové pfripustil
dodani kamer a lokdIniho serveru.

Cast A)
jaka jsou omezeni/pozadavky na napajeni tohoto
serveru? Jaky druh napajeni je

pozadovan/umoznén (230 AC, 24DC)? Je néjaky
limit na spotrebu?

¢ast B)

Vysvétleno.

Zadavatel opakované upozoriuje tazatele, Ze
institut  Zadosti o  vysvétleni  zadavaci
dokumentace neni uréen kpokusim o
ovliviiovani preferenci zadavatele. Zadavatel
znovu opakuje, Ze preferuje zpracovani obrazu
pfimo v kamerovém systému. V zdjmu
nediskriminace  vSak zadavatel pfipousti
alternativni  feSeni  prostfednictvim  bud’
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

Z uvedeného textu vyplyva, Ze je pripustén 1 server
k sadé kamer, Tazatel tedy predpoklada,

Ze vsechny kamery na jedné mytné brané maji byt
obsluhovény jednim lokalnim serverem. Mize
Zadavatel vysvétlit, jak ma Uchaze¢ vyplnit cenu
tohoto serveru do dokumentu "nabidkova
cena.xlsx"? Z pohledu Uchazece neni mozné
"rozpustit" cenu serveru do kamer, protoze kazda
mytna brana bude mit jiny pocet kamer, nehledé
na to, Ze podle poctu kamer se muze lisit cena
serveru. Zaroven neni jasné, jestli se na lokalni
servery vztahuje i pozadavek na dodani o 10%
vyssiho poctu zafizeni, nez bude realné osazeno.

existujicich  serverl  zadavatele, jejichz
specifikace je uvedena v zadavaci dokumentaci
a upresnéna v ramci predchozich vysvétleni
zadavaci dokumentace, nebo (nové) dodavku
pomocnych komponent (tedy napt. pomocnych
serverll), jako soucdst dodavky kamerovych
systéma.

Cast A)

Pfipojeni dodatecnych komponent (napf.
serveru nebo serverll) bude v kompetenci
zadavatele pfi zachovani pozadavku zadavatele
na napajeni (viz odst. 2.8 pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace), které se pfipusténim doplnéni
dodatecnych komponent nikterak neméni.

Cast B)

Zadavatel nestanovil pozadavek, aby vSechny
kamery na jedné mytné brané byly obsluhovany
jednim lokalnim serverem. Zadavatel
nespecifikuje Zadné dalsi pozadavky nebo
omezeni co do poctu serverll na pocet kamer.
Jakym zplsobem zohledni toto nahradni,
zadavatelem nepozadované a nepreferované
reSeni dodavatel do cenové nabidky, je zcela na
dodavateli. Zadavatel neni schopen zpracovavat
cenové nabidky za dodavatele, naopak ocekava,
Ze sami dodavatelé budou schopni jimi nabizené
plnéni odpovidajicim zplsobem nacenit, tj. do
cenové nabidky kamer zahrnout i vSechny své
dalsi naklady, vcetné ndkladi na dodavku
lokalnich serverd, pokud toto resSeni povaZuje
pro plnéni verejné zakazky za nejvhodnéjsi a
chce ho zadavateli takto nabidnout.

Pozadavek zadavatele na dodani rezervy se na
servery z principu a ve vztahu k vySe uvedenému
nevztahuje.
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V odpovédi na otazku ¢.3 ve vysvétleni ZD ¢. 04
Zadavatel uvedl, Ze musi Dodavatel prokazovat,
ktera vozidla jela rychleji nez 200km/h, pokud
dojde k chybé pfi rozpoznavani.

Tento pozadavek Zadavatele je v rozporu se ZZVZ.
Zadavatel MUSI zajistit transparentni, objektivni,
opakovatelné a prezkoumatelné hodnoceni
verejné zakdazky. Neni pripustné, aby hodnoceni
vysledkd bylo zavislé na néjakém
nespecifikovaném volitelném zatizeni Uchazece.
Provede Zadavatel odpovidajici opravu ZD?
(Tazatel navrhuje pouZit video dle dotazu ¢.9 i pro
urceni rychlosti vozidla, pfipadné aby Zadavatel
zajistil certifikované méreni rychlosti, ke kterému
bude pfrihlizeno pfi hodnoceni)

Neakceptovano.

Zadavatel méreni rychlosti nepozaduje, ale
pfipousti. Je zcela na dodavateli, jestli tuto
moznost kontroly prabéhu zkousky vzorkl
pfijme a na vlastni naklady (avsak s patficnou
soucinnosti zadavatele) realizuje, nebo ne.
Zadavatel podotyka, Ze méreni rychlosti k
dlivodné eliminaci vozidel jedoucich vyssi, neZ
zadavatelem pozadovanou hranicni rychlostije v
zajmu dodavatele. Pokud tuto moZnost ochrany
dodavatel pfijme, musi zajistit méfidlo
vyhovujici pozadavkim stanovenym v odst.
16.11 zadavaci dokumentace, tedy nejedna se o
(cit.) ,,nespecifikované volitelné zarizeni“, jak se
snazi zadavateli podsunout tazatel.

Zadavatel vSak bez ohledu na vySe uvedené
konstatuje, Ze méreni rychlosti pro ovéreni
nabidnutych parametri nepovaZzuje za nezbytné
nutné, nebot vyskyt vozidel, jedoucich rychlosti
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

vyssi nez 200 km/h, je na predmétnych
komunikacich Ceské republiky statisticky (tedy
vzhledem k celkovému poctu prijezd( vozidel
jedoucich rychlosti niz$i nez 200 km/h) velmi
nizky a tudiz riziko zkresleni zkousky vzork(
nezaznamenanymi, resp. nedetekovanymi a
nezarazenymi vozidly je zanedbatelné.
Zadavatel pripusténim mozZnosti méreni chtél
vyhovét dcastnikim, ktefi na tuto zaleZitost
upozornili zejména s ohledem na zajisténi
transparentnosti, objektivnosti a
pfezkoumatelnosti hodnoceni vefejné zakazky.
Zadavatel tedy timto pripusténim kontrolniho
méreni rychlosti (ze strany dodavatele) neni a
principialné nem0ze byt v rozporu se zdkonem.
Zadavatel pro zabranéni jakychkoli pochybnosti
0 svém zdméru postupovat nediskriminacné
analogicky pfipousti, aby dodavatel provadél
méreni dalSich velicin, které mohou ovlivnit
zkousku vzorkd, napt. venkovni teplotu aj.
Zadavatel povazuje méreni rychlosti vozidla
prostrednictvim videa nanejvys za orientacni a
nesplniuje tak pozadavky na transparentnost a
prezkoumatelnost, a tudiz tuto tazatelem
doporucenou Upravu zadavaci dokumentace
neprovede.
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Z pohledu Tazatele jiz Zadavatel dostatecné
vysvétlil pribéh testovani, nasledného hodnoceni
i pravidel opakovani testu pfi nesplnéni néjakého z
kritérii.

MlzZe Zadavatel jesté potvrdit i vyvratit, zda pred
pfipadnym opakovanim testu umozni Uchazedi
modifikaci nastaveni kamery a integrovaného SW?

Ano.

Zadavatel si je védom, Ze kvalita rozpoznani
poZzadovanych parametr( zavisi prfimo na
nastaveni software kamerového systému
vzhledem k mistnim podminkdm a pfipadné
Upravy integrovaného software dodavateli pred
opakovanim zkousky umozni.

V pfipadé z4djmu vybraného dodavatele bude
umoznéna i vyména nékterého pripadné Spatné
fungujiciho zbozi za jiny kus stejného typu,
pokud bude mit nahradni kus dodavatel
k dispozici.
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V odpovédi na otdzku ¢.16 ve vysvétleni ZD €. 04
Zadavatel uved|, Ze celkovy pocet bude urcovat
pomoci stavajiciho systému Zadavatele, ktery
bude méfit pocet vozidel. Uvedené vysvétleni je
zavadéjici a zmatecné, protoze se nejdfive mluvi o
urceni poCtu vozidel a nasledné se mluvi o kazdém
jednotlivém vozidle a vibec nedefinuje o jaky druh
zafizeni se jedna.

MUzZe Zadavatel konkrétné popsat, jak bude
postupovat pri uréovani celkové mnoziny vozidel,
které mély byt detekovany a rozpoznany?

Chape tuto odpovéd Tazatel spravné, ze Zadavatel
spusti paralelné jiny systém rozpoznavajici RZ a pro
potreby hodnoceni udéla slouceni fotografii z obou

Vysvétleno.

Tazatel zmény  zadavaci  dokumentace
interpretuje chybné. Zadavatel neuvadi, Ze (cit.)
»celkovy pocet bude urcovat pomoci stdvajiciho
systému”. Zadavatel ve své odpovédi na
predchozi Zadosti o vysvétleni a nasledné upravé
zadavaci dokumentace jasné deklaruje své
ocCekavéani, Ze kamerovy systém dodavatele
(podrobeny zkousce vzork(), prokaze lepsi
vysledky neZz (kamerovy) systém, ktery ma
momentdlné zadavatel k dispozici.

Paralelni mérfeni kamerovym  systémem
zadavatele je pouze kontrolni mechanismus,
zejména proti pfipadnému ovliviiovani poctu
nasbiranych snimk( softwarem vybraného
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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz

Vysvétleni

systém(, odstrani duplicity a toto bude
povazovano za vychozi skupinu 100% vozidel,
kterda maji byt rozpoznana? Jestlize Zadavatel u
stavajiciho zafizeni vypne pfisvit, bude poskytovat
relevantni vysledky i pro no¢ni provoz?

dodavatele, viz také odpovéd na dotaz ¢. 6 a cl.
16 zadavaci dokumentace.

Zadavatel implicitné ocekava, Ze kamerovy
systém vybraného dodavatele detekuje a
rozezna vice projizdéjicich vozidel nez soubézné
provozovany stavajici kamerovy  systém
zadavatele, a to jak ve dne, tak i v noci, zejména,
pokud zadavatel na svém kamerovém systému
vypne prisvit.

Postup pfi vyhodnocovani je podrobné popsan v
odst. 16.11 zadavaci dokumentace, verze ze dne
4.5.2020

V Praze dne 15. kvétna 2020

Digitalné podepsal Ing. Jan Paroubek
Datum: 2020.05.15 17:53:08 +02'00'

Ing. Jan Paroubek
povéreny Fizenim statniho podniku
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