PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZZVZ“ nebo ,,zakon“)

V OTEVRENEM NADLIMITNIM RiZENi NA RAMCOVOU DOHODU S NAZVEM

PRAVNI SLUZBY

Zadavatel: CENDIS, s.p.

IC: 00311391
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Zadavaci fizeni: Pravni sluzby

ev. C. zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2023-028167
oznameni o zahajeni zakazky TED: 2023/S 126-400976

1. Oznaéeni zadavatele, predmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé
na vefejnou zakazku, pokud byla uzaviena

a)

b)

c)

Oznaceni zadavatele

Nazev: CENDIS, s.p.
statni podnik

Sidlo: nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00
Praha 1

IC: 00311391

Zastoupen: Ing. Janem Paroubkem, povéfenym fizenim statniho podniku

Profil zadavatele: https://zakazky.cendis.cz/

Predmét verejné zakazky

Pfedmétem zadavaciho fizeni bylo uzavfeni ramcové dohody mezi zadavatelem
a jednim dodavatelem na dobu 48 mésicl, a to bez obnoveni soutéze ve smyslu
ust. § 132 ZZVZ. Pfedmétem vefejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové
dohody je poskytovani pravnich sluzeb dodavatelem zadavateli dle aktualnich
provoznich a dalSich potfeb zadavatele. Pravni sluzby budou spocivat v obecném
pravnim poradenstvi. Zadavatel v souladu se svou Cinnosti predpoklada vyuziti
pravnich sluzeb dle ramcové dohody predevSim v odvétvi IT prava, prava
vefejnych zakazek, pracovniho prava a vSeobecné smluvni agendy (zejména
v odvétvi obchodniho a ob&anského prava). Zadavatel je za spinéni podminek
ZZNZ opravnén zadat mimo ramcovou dohodu pravni sluzby dle § 29 pism. k)
Z2ZVZ, specifické pravni sluzby mimo vySe uvedené pravni obory a pravni sluzby
v pfipadé stfetu zajmu vybraného dodavatele Ci jiné prekazky na strané
dodavatele.

Kéd predmétu vefejného zakazky dle klasifikace CPV:
79100000-5 Pravni sluzby

Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku

Maximalni souhrnna vySe odmény dle vSech dil¢ich smluv na zakladé ramcové
dohody nesmi prevysit astku 10.000.000,- K& bez DPH.



Pouzity druh zadavaciho fizeni

Ramcova dohoda byla na zakladé rozhodnuti zadavatele zadana v otevieném fFizeni
podle § 56 a nasl. ZZVZ.

Oznaceni ucastnikll zadavaciho fizeni a uvedeni jejich nabidkovych cen

Nadepsaného =zadavaciho fFizeni se ucastnili nasledujici ucastnici. Vzhledem
ke spole€né ucasti dodavatelt sdruzenych do spole¢nosti dle ust. § 2716 a nasl. zakona
€. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl jsou dodavatelé
nejprve oznaceni nazvy sdruzeni, pfiéemz nasledné jsou oznaceni jednotlivi dodavatelé
tvofici pfedmétna sdruzeni:

1. Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar, IC: 25628470, se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Weinhold Legal“);

2. Spoleénost pro Pravni sluzby Cendis:
a. JUDr. Kamil Jelinek, advokatni kancelar, IC: 88120872, se sidlem
Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto, 60200 Brno;
b. elegal advokatni kancelaf, s.r.o., IC: 03153398, se sidlem Sokolovska
695/115b, Karlin, 186 00 Praha 8;
(dale jen ,,Jelinek + eLegal®);

3. Spolec¢nost pro CENDIS:
a. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., IC: 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno;
b. JUDr. Jindrich Vitek, advokat, IC: 63622777, se sidlem Safafikova 201/17,
Vinohrady, 12000 Praha 2;
(dale jen ,,FTPV“);

4. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, IC: 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,HAVEL &
PARTNERS*);

5. Sdruzeni AK CCS a AK FP:
a. PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. (dfive CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar), IC: 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4;
b. Frohlich & Partners, advokatni kancelar s.r.o., I1C: 06239137, se sidlem
Spalena 84/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1;
(dale jen ,,CCS + FP*);

VSichni vySe uvedeni Uéastnici fizeni predlozili stejnou nabidkovou cenu, a to
1.500,- Ké bez DPH za hodinu poskytovani pravnich sluzeb.

Oznaceni vSech vylouéenych ucastniki zadavaciho fizeni s uvedenim divodu
jejich vylouéeni

Zadny z Gdastnikd nadepsaného zadavaciho Fizeni nebyl vylougen.

Oznaceni dodavatelli, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatelli, ktefi byli zafazeni do dynamického nakupniho systému, vcéetné
oduvodnéni jejich vybéru

Sdruzeni AK CCS a AK FP:



a. PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. (dfive CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelaF), IC: 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C,
vioZzka 212268;

b. Frohlich & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., IC: 06239137, se sidlem Spalena
84/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vloZzka 278684;

Hodnotici kritéria jsou popsana v ¢l. 15 zadavaci dokumentace (dale jen ,ZDY).
Hodnoceni nabidek bude provedeno dle ustanoveni § 114 odst. 2 ZZVZ na zakladé
nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality.

Kritéria hodnoceni Vaha
A. Nabidkova cena 60 %
B. Kvalita pravnich rozbort 40 %

Vyhodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni bylo provedeno bodovaci metodou dle
popisu uvedeného u jednotlivych kritérii hodnoceni.

Hodnotici kritérium A. Nabidkova cena

V ramci dil¢iho kritéria hodnoceni A. Nabidkova cena zadavatel hodnotil vySi nabidkové
ceny za hodinu poskytovani pravnich sluzeb v K¢ bez DPH uvedenou dodavatelem
v ramcoveé dohodé. Za vyhodnéjsi bude povazovana nabidka s nizSi nabidkovou cenou.

nabidek, bylo pfifazeno 100 bodd. Ostatnim nabidkam byla pfifazena bodova hodnota
stanovena nasobkem cisla 100 a poméru nabidkové ceny predloZzené v nejvyhodnéjsi
nabidce k nabidkové cené hodnocené nabidky. Vypocet odpovida nasledujicimu vzorci:

vyse nejnizéi nabidkové ceny bez DPH

x 100
vyse hodnocené nabidkové ceny bez DPH

Takto ziskany pocCet bodl byl nasledné prepocéten vahou hodnoticiho kritéria
A. Nabidkova cena, tj. byl vynasoben koeficientem 0,6.

Hodnoceni A. Nabidkova cena:

Ugastnik Nabidkova cena Pocet dil€ich Pocet bodti (A)
(K¢ bez DPH/hod.) | bodt

Weinhold Legal 1500 100 60

Jelinek + eLegal 1500 100 60

FTPV 1500 100 60

HAVEL & PARTNERS 1500 100 60

CCS +FP 1500 100 60

Hodnotici kritérium B. Kvalita pravnich rozboru

V ramci dil¢iho kritéria hodnoceni B. Kvalita pravnich rozbori zadavatel hodnotil
dodavatelem zpracované pravni rozbory dle zadani.

U pravnich rozborll zadavatelem ustanovena komise posuzovala jejich kvalitu dle nize
uvedenych hledisek, na jejichz zakladé bude kazdy pravni rozbor posuzovan a nasledné
hodnocen:



Hodnocené hledisko

A) Spravnost pravnich zavéru, a to z pohledu ucéinné pravni upravy a zohlednéni

rozhodovaci praxe prislusnych organu a pravni nauky

Kvalita predlozeného rozboru

Pocet diléich bodu

Pravni rozbor je zalozen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu Gcinné pravni
upravy. V feSeni je zohlednéna rozhodovaci praxe pfislusnych
organ(, pokud existuje, a pravni nauka.

60

Pravni rozbor je zalozen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu Gcinné pravni
upravy. Rozhodovaci praxe pfislusnych organtd nebo pravni
nauka, byt by mohla byt pro posouzeni véci relevantni, je
zohlednéna pouze ¢astecné.

40

Pravni rozbor je zaloZzen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu u&inné pravni
upravy. Rozhodovaci praxe pfislusnych organtd nebo pravni
nauka, byt by mohla byt pro posouzeni véci relevantni, neni
zohlednéna.

20

Pravni rozbor neni zaloZen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu ucinné pravni
Upravy.

0

B) Zohlednéni vSech pravnich otazek souvisejicich s danym zadanim; jejich vécna
relevance; zohlednéni pripadnych variant feSeni; zohlednéni ucéelu zpracovavaného

pravniho rozboru

Kvalita predlozeného rozboru

Pocet diléich bodu

Pravni rozbor zohlednuje veSkeré pravni otazky souvisejici se
zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani
uplné a vécné relevantni, zohledfuje mozné varianty feSeni a
ucel, pro ktery bylo zpracovano, a je pro zadavatele prakticky
vyuzitelné, popisuje rizika navrzenych feSeni.

30

Pravni rozbor zohlediuje veSkeré pravni otazky souvisejici se
zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani
uplné a vécné relevantni, zohledriuje mozné varianty feSeni a
ucel, pro ktery bylo zpracovano, ale neni pro zadavatele prakticky
vyuZzitelné nebo nepopisuje rizika navrzenych feseni.

20

Pravni rozbor zohlediuje veSkeré pravni otazky souvisejici se
zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani
uplné a vécné relevantni, nezohlednuje v8ak mozné varianty
feSeni nebo ucel, pro ktery bylo zpracovano.

10

Pravni rozbor nezohledriuje veSkeré pravni otazky souvisejici se
zpracovavanou problematikou.

C) Prehlednost a srozumitelnost

Kvalita predlozeného rozboru

Pocet diléich bodu

Pravni rozbor je zcela pfehledny a srozumitelny, pfiCemz

obsahuje jednoznaéné dil¢i a kone¢né pravni zavéry nebo 10
doporuceni.

Pravni rozbor neni zcela pfehledny a srozumitelny, nebo

neobsahuje jednoznacné dil¢i a kone¢né pravni zavéry nebo 5

doporuceni.




Pravni rozbor neni pfehledny a srozumitelny a neobsahuje
jednoznacné dil¢i a kone¢né pravni zavéry nebo doporuceni.

Hodnotici komise u kazdého pravniho rozboru uvedla v souladu se zasadami ZZVZ, proc
obdrzela nabidka dany pocet bodu, a to v€etné konkrétniho slovniho hodnoceni, tedy uvedla
konkrétni diivody, co je danému pravnimu rozboru vytykano.

Kazdy pravni rozbor mohl ziskat 100 dil¢ich bodu. Maximalni pocet dil¢ich bodl za vSechny
pravni rozbory jednoho dodavatele tedy €ini 300 dil¢ich bod(, z nichz byl vypocitan prdmér
diléich bodu (pocet dil€éich bodu déleny c&islem 3). Pocet bodl za kritérium B) Kvalita
pravnich rozborl vznikl vynasobenim poctu prameéru diléich bodu a koeficientem 0,4.

Hodnoceni B. Kvalita pravnich rozbort

Zadavatel uvadi nize hodnoceni rozborll v pofadi dle data doruceni nabidek. U kazdého
rozboru jsou postupné uvedeny v levém sloupci body za hodnocené hledisko (A, B a C
sestupné) a v pravém sloupci je uvedeno odavodnéni k pfislusnému hodnocenému hledisku
(A, B a C sestupné).

Zadavatel k hodnoceni konstatuje, ze rozbory ¢. 1 a 2 obsahuji v zadavacich podminkach
jednoznacné vymezené podotazky. V pfipadé, Ze se v ramci hodnoceného kritéria liSi kvalita
predlozeného rozboru v ramci jednotlivych podotazek, komise v souladu se zadavacimi
podminkami a se zasadami transparentnosti a pfiméfenosti tyto popisuje a voli kone¢né
bodové hodnoceni, které v souhrnu odpovida nejlépe hodnocenému hledisku dle zadavacich
podminek.

Zadavatel upozoriuje, ze shrnuti hodnoceni (odpovidajici vymezeni v zadavacich
podminkach) je tfeba vzdy Cist v kontextu celého hodnoceni daného pravniho rozboru.
Pravni rozbor je vzdy detailné popsan v hodnoceném hledisku A, pfiemz nelze hodnotici
hlediska B a C ,mechanicky“ oddélovat. Popis spravnosti pravnich zavér( (v€etné
zohlednéni rozhodovaci praxe/nauky) v hodnoceném hledisku A nelze oddélit od popisu
,vdech* pravnich otazek, rizik, variant a ucelu, ktery je bodové zohlednén v hodnoceném
hledisku B, a od jednozna¢nosti zavéri/doporuceni bodové zohlednénych v hodnoceném
hledisku C. Vramci hodnoceného hlediska A je v souladu se zadavacimi podminkami
urozbord €. 1 a 2 zohlednéno, zda rozbor obsahuje spravné hlavni pravni zavéry
na jednotlivé podotazky, i kdyZz neni obsaZen uplny/zcela spravny popis vSech podminek,
avjakém rozsahu ucastnik vyuziva relevantni rozhodovaci praxi. Nedostatky spojené
s neuplnym/Caste¢né nespravnym popisem podminek jsou zohlednény v ramci hodnoceného
hlediska B.

Pro dplnost poté zadavatel dodava, ze v pfipadé, pokud varianta feSeni/diléi pravni
otazka/riziko pro zadavatele vychazi nebo je obsazena v rozhodovaci praxi, tak komise
v ramci hodnoceného hlediska B z&sadné nezohledhuje, zda uc€astnik uved! relevantni
rozhodnuti, ale vyluéné zohledfiuje, zda ucastnik popsal nebo uvedl danou pravni
otazku/variantu feSeni/riziko. V takovém pfipadé je hodnoceni v ramci hodnoceného hlediska
B stejné bez ohledu na to, zda u€astnik odkazuje na rozhodnuti ¢i nikoliv. V pfipadé, kdy
komise vramci hodnoceného hlediska B sama odkazuje na rozhodovaci praxi (typicky
u pravniho rozboru €. 2), odkazuje tak komise pro srovnani, nikoliv Ze by mél uc¢astnik dané
rozhodnuti uvést — rozhodovaci praxe je tak zohlednéna vyluéné v ramci hodnoceného
hlediska A. Takovy odkaz komise na rozhodovaci praxi zvySuje transparentnost
a pfezkoumatelnost hodnoceni.

K hodnocenému hledisku C poté zadavatel uvadi, ze vSechny pravni rozbory jsou
strukturované, obsahuji zavéry a zpravidla jsou srozumitelné. V ramci hodnoceného hlediska
C jsou tedy popisovany i) konkrétni nedostatky, pokud se pravni rozbor od takového
standardu odliSuje a ii) nedostatky spojené se zavéry/doporuenimi. Jednoznaéné
dil¢i/konkrétni zavéry a doporuceni jsou vétSinou jiz komisi popsany v ramci hodnocenych
hledisek A a B.

5



Hodnoceni rozbort ¢. 1

Weinhold Legal

40

Pravni rozbor k podotazce €. 1 spravné shrnuje, Ze dle zadani je
,<Zadavatel drzitelem nevyhradni licence k Programu a soucasné
pouze jediny dodavatel jako vyrobce a drzitel prav k Programu muze
objektivné poskytnout poZzadované pinéni.“ A ze ,JRBU by tedy bylo
mozZné realizovat pfi naplnéni podminek § 63 odst. 3 pism. b) nebo
C) ZZVZ.*

Pravni rozbor dale stru¢né popisuje podminky pro uziti § 63 odst. 3
pism. b) a c) ZZVZ v&etné upozornéni na restriktivni posuzovani
podminek pro JRBU a skute¢nost, ze zadavatel nese ,d(kazni
bfemeno ohledné napinéni podminek pro pouziti JRBU* s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) sp. zn. 3
As 18/2015. Autofi v této &asti odkazuji na rozhodnuti UOHS (napt-
¢j. UOHS-R0071/2018/VZ-21260/2018/323/PBI) a komentafovou
a dalsi odbornou literaturu.

Pravni rozbor spravné upozornuje na formalni a materialni podminku
vyuziti JRBU. Ugastnik shrnuje, Ze ,Bude rozhodujici, zda Zadavatel
potrebu nasledného zadani VZ nemohl prokazatelné a objektivhé
predvidat, tedy neni-li stav zavislosti Zadavateli priCitatelny, a to
véetné protipravniho ¢i neproziravého postupu v minulosti®, k Eemuz
odkazuji na rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dale jen ,,KSB*) sp.
zn. 62 Af 49/2020 a rozhodnuti NSS sp. zn. 3 As 60/2020. Podle
autor(l tedy mlze zadavatel vyuzit JRBU v pfipadé, Ze ,by byl
schopen presvédCivé dolozZit, Ze nemél Zzadny duvod predpokladat,
Ze Program jakkoliv vyuZije po roce 2023.“ Autofi spravné uvadi,
ze ,K materialni podmince pro JRBU je vyznamna judikatura NSS,
k E¢emuz uvadi téZ odkaz na rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 43/2012.

V ramci rozhodovaci praxe u podotazky €. 1 poté nelze souhlasit
s tvrzenim Gdastnika, Zze rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 43/2012
(jedna se o duplicitu na strané NSS ke sp. zn. 5 Afs 42/2012)
je prekonano rozhodnutim NSS sp. zn. 1 As 256/2015 (Opencard).
V bodech 100 az 104 rozsudku NSS sp. zn. 1 As 256/2015 pfimo
NSS vyslovné uvadi, ze se situace skutkové zasadné lisi: u sp. zn. 5
Afs 42/2012 se jednalo o ,neSikovnost® zadavatele s ohledem
na sloZitost zakazky (body 101 a 102), zatimco u sp. zn. 1 As
256/2015 si byl zadavatel védom charakteru pfedmétu zakazky (viz
bod 103).

Pravni rozbor k podotazce €. 2 odkazuje na upravu § 100 ZZVZ,
k 8emuz odkazuje na rozhodnuti UOHS &.j. S291/2008/VZ-
23912/2008/510/&e. Toto rozhodnuti UOHS bylo &inéno dle zakona
€. 137/2006 Sb. (dale jen ,ZVZ"), pficemz tehdejSimu op&nimu pravu
dle § 99 odst. 3 ZVZ odpovida dnesni § 100 odst. 3 ZZVZ ve spojeni
s § 66 ZZVZ. Ugastnik popisuje § 100 odst. 1 ZZVZ, ktery obsahuje
vyhrazenou zménu zavazku obecné nespojovanou s opcnim pravem
dle § 99 ZVZ, ale ktery obsahuje ,opcni pravo v SirSim smysiu*
(Markéta Dlouha ,Zakazkové“ opcni pravo a vyhrazené zmény
zdvazku in Informaéni list 3/2016 UOHS, str. 30). Ze zadani
podotazky €. 2 pfitom nevyplyva, zda opéni pravo Ministerstva
dopravy spocivalo v § 100 odst. 1 nebo odst. 3 ZZVZ, kdy toto mohlo
byt sjednano mimo =zadavaci fizeni (napf. v ramci vertikalni
spoluprace).




K podotazce €. 2 poté Ize souhlasit se zavérem, Ze se jedna o otazku
(napInéni) materialni podminky JRBU, kterou popsal Uastnik u
podotazky &. 1. Ugastnik shrnuje, Ze ,Pokud by bylo opéni prévo MD
ujednano platné a v souladu s ZZVZ, nemohla by byt naplnéna
materialni podminka pro uziti JRBU. Bylo by zfejmé, Ze Zadavatel
ocekaval a mél védomi o tom, Ze v budoucnu vznikne potieba zadani
dalsi VZ.” Pouze pro uplnost komise konstatuje, ze zadavatel by
nemohl vyuzit JRBU ani pfi neplatné sjednaném opé&nim pravu,
nebot i vtakovém pfipadé mél predpokladat zajem Ministerstva
dopravy bez ohledu na to, jakym zplsobem by spoluprace nasledné
probéhla — napf. nebyly by spinény podminky § 100 ZZVZ, ale
Ministerstvo dopravy a zadavatel by uzaviely dalSi smlouvu v reZimu
vertikalni spoluprace.

U podotazky &. 2 v8ak pravni rozbor rozporné se zavéry predchozi
podotazky €. 1 wuvadi, Ze ,Posouzeni se tedy nijak nelisi
od pfedchoziho, kdyZ i v tomto pfipadé by JRBU nebylo mozné
v souladu se zakonem uZit.“ VySe uvedené je vrozporu stim,
Ze pouze u podotazky &. 2 Ize povazovat JRBU za vyloudené, jak
uvadi ucastnik, zatimco u podotazky €. 1 u€astnik uvadi podminky,
za nichz je mozné JRBU vyuzit.

Rozbor dale neobsahuje odkaz na rozhodovaci praxi tykajici se
dopadu otazky hospodarnosti na posouzeni postupu zadavatele,
napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 26/2017 a sp. zn. 1 As 176/2022,
ktera muze byt relevantni u podotazky 2, u niz maze ovlivnit zavér
o moznosti pouziti JRBU. Vtomto sméru zohledfiuje rozbor
ucastnika pouze ¢asteCné rozhodovaci praxi.

U podotazky €. 3 pravni rozbor spravné upozorfiuje na posouzeni
nakladd za cely zivotni cyklus a obsahuje rady k feSeni zadavaciho
fizeni vCetné praktické otazky Casové (etapizace, ¢asova narocnost
technické specifikace). Ugastnik rovnéz uvadi, e ,PoZadavek
Zadavatele na zdrojovy kod k Programu je opodstatnény a bézZzny
Vv praxi zpravidla pouze u Programu na kli¢. Vyhradni licence zase
sama o sobé neni prevenci vendor lock-in stavu.® Ugastnik proto
doporucuje jako lepSi feSeni ,kvalitni servisni a licenéni smlouvu,
ktera muze byt nevyhradni povahy s promySlenym exit planem®,
k ¢emuz upozoriuje na potfebnou délku podpory a rozvoje (doba
licence/planované Zivotnosti s tzv. buffer limitem. Ugastnik odkazuje
na odbornou literaturu a Skoleni.

Ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze pravni rozbor je zalozen
na spravnych pravnich zavérech souvisejicich s danou
problematikou z pohledu u&inné pravni upravy, ale rozhodovaci
praxe prislusnych organt, byt je pro posouzeni véci relevantni, byla
zohlednéna pouze CasteCné u podotazek €. 1 (u této podotazky je
judikatura pouzita nepfesné) a €. 2.
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Pravni rozbor popisuje vétsinu rizik navrzenych feSeni (napf. dikazni
bfemeno zadavatele, restriktivni vyklad u JRBU v podotazce €. 1 2
a Casové a finan¢ni naklady u podotazky €. 3), avSak nezohledriuje
dostatedné ucel, pro ktery byl zpracovan, kdyz vyuziti JRBU miize
byt jediny mozny postup pro zadavatele.

U podotazky €. 1 je nedostatené zohlednéno zadani — dopad
sjednani smlouvy zadavatele a Ministerstva dopravy na urcité obdobi
a schvaleni koncepce, které svédCi pro moznost vyuziti JRBU




z hlediska splnéni materialnich podminek (objektivni zména oproti
predpokladiim). Ackoliv pravni rozbor tuto Uvahu spravné obsahuje,
tak jiz neuvadi, zda (spiSe) je, nebo neni splnéna materialni
podminka, ale obsahuje spojeni ,by pfichazelo v uvahu v pripadé®.
Ugastnik nadto u podotazky &. 2 uvadi rozpor v zavéru s podotazkou
€. 1 (viz vySe), coz snizuje praktickou vyuzitelnost pravniho rozboru
pro zadavatele. Zadavatel v takovém pfipadé maze dospét k zaveéru,
Ze tedy dle ugastnika nemiize vyuzit JRBU ani u podotéazky &. 1.

Rozbor také neobsahuje informace o varianté vyuzZiti JRBU
s ohledem na zasadu hospodarnosti (srov. NSS 5 As 26/2017 a NSS
1 As 176/2022), ktera mulze byt variantou feSeni zejména
u podotazky 2.

U podotazky €. 3 neni dostateCné zohlednéno riziko omezeni
hospodaiské soutéZze pozadavkem na zdrojovy kdéd/vyhradni licenci
a mozné vyporadani se s touto namitkou (srov. bod 181 rozhodnuti
UOHS-S0530/2020/vZ). Ugastnik uvadi, Ze ,Dals§im rizikem
je licenéni politika velkych spoleénosti v ICT, kdy tento poZadavek
miize vést k jejich diskriminaci/automatickému vyfazeni ze ZR, kdyz
nelze ocCekavat zménu licenéni politiky a zménu pfFistupu
ke zpfistupnéni zdrojového kédu kvili jediné VZ.“ Nelze pfitom
smésovat zakazanou diskriminaci ve smyslu ZZVZ a neucast
(automatické vyfazeni) nékterych dodavateld, byt tato muize byt
v konkrétnim pfipadé neekonomicka, kdy na riziko zvySenych
nakladd ucastnik vhodné upozornuje. K tomuto rozliseni srov. bod
184 rozhodnuti UOHS-S0530/2020/VZ: ,Skuteénost, e mé néktery
ucastnik zadavaciho Fizeni odliSnou pfedstavu o smluvnich
a obchodnich podminkach, nelze a priori pfisuzovat k tizi zadavatele
a automaticky v tom vidét formu skryté diskriminace.

Pravni rozbor tedy =zohledhuje pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, nezohledrnuje vSak mozné varianty
fedeni a ucel, pro ktery byl zpracovan.

Pravni rozbor neobsahuje jednoznac¢né dilCi zavéry ke vSem
podotazkam, kdy obsahuje rozpor u dil€iho zavéru u podotazky €. 2
s diléim zavérem u podotazky €. 1, a také obsahuje fadu zkratek,
které nejsou vtextu definovany/vysvétleny, coz zhorSuje jeho
srozumitelnost.

Jelinek + eLegal
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Pravni rozbor k podotazce €. 1 spravné konstatuje, ze ,dle zadani
je zadavatel opravnén poptat navazujici plnéni pouze od jediného
dodavatele - nachazi se tak ve vendor lock-inu“. U&astnik uvadi, ze
zadavatel ma 3 moznosti feSeni, a to: a) JRBU pFi spinéni podminek
dle § 63 odst. 3 pism. b) nebo pism. c) ZZVZ, b) poptani nového
programu (PCp), c) oteviené fFizeni pfi existenci partnerského
programu.

Ugastnik popisuje zakladni podstatu JRBU, tj. Ze ,podstatné omezuje
(az vyluCuje) hospodarskou soutéz“ a ze se ,nejvice blizi
soukromopravni kontraktaci‘, k ¢emuz ucastnik vhodné odkazuje na
svou komentarovou literaturu k ZZVZ.

Pravni rozbor uvadi, Ze pro JRBU je ,nezbytné naplnit formaini
podminku [§ 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ] a materialni podminku, ktera
je dovozovana z ustalené rozhodovaci praxe“, k emuz spravné




odkazuje na aktualni relevantni judikaturu - rozhodnuti KSB sp. zn.
62 Af 49/2020 (u odkazu na rozhodnuti NSS chybi spisova znacka).

Ugastnik spravné uvadi, ze ,forméini podminka byva napinéna jiz
Z podstaty pfedmétného pinéni“ programu (PCp) jako autorského
dila a Zze ,nenapinéni formalni podminky Ize dovodit pouze v pfipadé,
kdy zadavatel disponuje opravnénim (licenci) zasahovat do PCp —
ze zadani vSak plyne opak".

Materialni podminku JRBU pravni rozbor spravné spojuje s otazkou
predvidatelnosti stim, ze ,materialni podminka tak bude spinéna
(pouze) v pripadé, Ze potrebu nasledného zadani vefejné zakazky
zadavatel prokazatelné a objektivné nemohl predvidat v okamZiku
uzavreni iniciaéni smlouvy na PCp.*

Ugastnik spravné uvadi, 2e ,Spravni soudy ustélené judikuji,
Ze materialni podminka je splnéna za situace, kdy nastala objektivni
zména okolnosti, napf. legislativni zména, nové manaZerské
rozhodnuti aj., ktera objektivné ,donuti” zadavatele poptat navazujici
plnéni.“ Pravni rozbor spravné uvadi, ze ,je to pravé zadavatel, koho
tizi dukazni povinnost stran (objektivniho) napinéni materialni
podminky* a ze ,neprokazani jejiho naplnéni mize vést
k nezakonnosti postupu zadavatele®, které doplfiuje odkazy na KSB
sp. zn. 62 Af 93/2017 a NSS sp. zn. 1 As 176/2022.

K vySe uvedenému v8ak zaroven ucastnik uvadi, ze ,S ohledem
na zadani pfitom mame za to, Ze v daném pfipadé nejsou dany
duvody, diky kterym by byla naplnéna materialni podminka“. S timto
posouzenim nelze souhlasit, kdyZ zadani obsahuje informace o tom,
Ze byla pavodné omezena doba trvani smlouvy zadavatele
s Ministerstvem dopravy a dosSlo ke zméné schvalené koncepce,
které jsou pro zadavatele objektivni vnéjSi zménou ve smyslu
ucastnikem spravné odkazované rozhodovaci praxe. Jakkoliv
prokazani materialni podminky JRBU mlZe byt znaéné& sporné
(rizikové), tak kategoricky zavér o nesplnéni nema oporu
v uCastnikem odkazované rozhodovaci praxi a ucastnik jej blize
neodlvodriuje.

Pravni rozbor dale spravné odkazuje na otazku hospodarnosti jako
divodu pro vyuziti JRBU, ktery muize materidini podminku
s uspéchem suplovat‘, stim, Ze ,zadavatel nicméné musi
ekonomickou vyhodnost postupu v JRBU pfesvédsivé prokézat, a to
prfedevsim ekonomickou analyzou®, k &emuz u&astnik vhodné
odkazuje na aktualni rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 176/2022.

Pravni rozbor k podotazce ¢. 2 spravné uvadi, ze ,existence
opcniho prava implikovala budouci potfebu zmén a fakticky tak
vyluCuje argumentaci smérfujici k naplnéni materialni podminky pro
JRBU*. Pravni rozbor vhodné upozorfiuje na otazku, Ze uzavieni
smlouvy mezi zadavatelem a Ministerstvem dopravy az po uzavieni
smlouvy zadavatele s dodavatelem by sice mohlo mit vliv
nicméné spravné uvadi, ze plati vySe uvedeny zavér o obecné
nemoznosti vyuziti JRBU.

Pravni rozbor k podotazce €. 3 spravné upozorniuje na posouzeni
naklad a podminek za cely zZivotni cyklus programu a obsahuje rady
k FeSeni zadavaciho fizeni a nastaveni smlouvy (napf. inflaéni




dolozka, vyhrazené zmény). U&astnik popisuje rozdily mezi
pofizenim krabicového softwaru (neni udélovana licence k zasahu)
a softwaru na miru. Pravni rozbor spravné zddrazfiuje nezbytnost
posouzeni potfeby budoucich zmén programu (na miru) véetné
doporuceni: ,Dojde-li zadavatel k zavéru, Ze se neobejde bez
budoucich zmén a uprav, popta plnéni véetné licence k zasahu
do PCp — tim se vyhne vendor lock-inu. Organy dozoru jsou vSak
toho nazoru, Ze zpravidla je urCity zasah do software nezbytny —
obecné tak Ize zadavateli doporudit, aby si pravo k zasahu do PCp
vyhradil a mohl tak navazujici pInéni zadat v otevfené soutézi.”

Pravni rozbor je tedy zalozen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu uéinné pravni upravy.
V feSeni je pak zohlednéna rozhodovaci praxe pfisluSnych organ.
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Pravni rozbor popisuje rizika navrzenych feseni (nesplnéni materialni
podminky, dukazni bfemeno u podotéazky ¢ 1 a 2) a jednotlivé
varianty postupu.

Pravni rozbor u podotazky €. 1 nedostateCné zohledniuje ucel, pro
ktery byl zpracovan, nebot se dostateCné nevyporfadava s udaji
k ne/napInéni materialni podminky JRBU. Dil&i zavér o nemoznosti
vyuziti JRBU sohledem na nenaplnéni materialni podminky,
nezohledhuje dostateéné zadani, které obsahuje informace o tom,
zda zadavatel mohl zmény prokazatelné a objektivné predpokladat
(pavodné omezena doba trvani smlouvy s Ministerstvem dopravy a
schvalena koncepce, které jsou pro zadavatele objektivni vnéjsi
zménou). Zavér o nenaplnéni materialni podminky by mohl byt
odlvodnén v pfipadé, ze by ucastnik vylozil zadani jako (zasadni)
rozSifeni programu, kdy vSak tuto uvahu rozbor neobsahuje.
Ugastnik tak u podotazky & 1 uvadi otazku hospodarnosti, ktera
muze suplovat nesplnéni materialni podminky, ktera by byla
relevantni spiSe u podotazky €. 2; timto je sniZzeno praktické vyuziti
rozboru.

U podotazky €. 3 pak neni zohlednéno riziko omezeni hospodarské
soutéze pozadavkem na zdrojovy kod/vyhradni licenci a mozné
vyporadani se s touto namitkou (srov. bod 181 rozhodnuti UOHS-
S0530/2020/VZ).

Pravni rozbor tedy zohledfiuje pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, nezohledriuje v3ak veSkeré mozné
varianty a vSechna rizika navrzenych feSeni a ucel, pro ktery byl
zpracovan.

Pravni rozbor neni u feSeni podotazky €. 1 zcela pfehledny
roz€lenénim na dva dil€i zavéry, z nichz prvni neni blize odidvodnén
(tj. pro€ neni naplnéna materialni podminka). Pravni rozbor obsahuje
neupiné odkazy na zdroje — napf. v poznamce pod ¢&arou €. 1
je oznagen Informaéni list UOHS jen rokem (2017), nikoliv &islem
(1/2017) ¢€i nazvem, v poznamce €. 3 neni uvedena spisova znacka
rozsudku NSS. Pravni rozbor tedy neni zcela pFehledny
a srozumitelny a neobsahuje zcela jednoznaéné dil€i pravni zavéry.

FTPV
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Pravni rozbor kpodotazce €. 1 spravné konstatuje,
Ze se ,Zadavatel se ve vztahu k pocitacovému programu (dale ,SW¥)
ocitl ve stavu vendor lock-in.”, k éemuz odkazuje na popis vendor
lock-inu uvedeny v Informaénim listu UOHS 1/2017. U&astnik dale
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spravné uvadi, ze JRBU je jediné zadavaci Fizeni, ,které pak pfichézi
v Uvahu®, k&emuz dopliiuje, Ze ,Zékon vyuziti JRBU znaéné
omezuje, priCemz judikatura pravni upravu vyklada restriktivné
a dikazni bfemeno naplnéni podminek pro JRBU leZi na zadavateli,
a to v€etné odkazu na komentafovou literaturu.

Pravni rozbor dale uvadi, ze JRBU je ,mozno zvazit predevsim
ve vztahu k § 63 odst. 3 pism. b) a ¢)* ZZVZ a ze musi byt
kumulativné naplnény obé& podminky § 63 odst. 4 ZZVZ, které
popisuje. U&astnik tak spravné upozorfiuje, Ze zadavatel ,musi
posoudit, zda nemuze poptavat jiné (obdobné) plnéni
za srovnatelnych (cena, viastnosti) podminek nebo zda nemize
vyuzit jineho druhu zadavaciho fizeni“ a doporucuje ucCinit doklady
analyzy soucasti spisové dokumentace.

Ugastnik uvadi, Ze ,Judikatura dale stanovila, 2e JRBU je mozné
vyuZzit, jen pokud se zadavatel do situace, kdy musi zakazku pridélit
pouze jedinému dodavateli, nedostal vlastnim zavinénim“, k Eemuz
odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012. Podle ucastnika je
tim ,my8$leno nejen klasické deliktni zavinéni, ale pfedevsim otazka,
zda zadavatel Cinil dostate¢na preventivni opatfeni za ucelem
vylouceni budouci zavislosti na jediném dodavateli.”

Ugastnik k tomu uvadi, ze ,Zadavatel by si mél zajistit, Ze jeho
postup v budoucnu nevyvola nutnost vyuziti JRBU (napf. z divodu
existence vendor lock-in stavu). Vzhledem k porizeni SW na zakladé
zadavaciho fizeni z pfelomu let 2018 a 2019 lze s ohledem
na existujici judikaturu uzavrit, Ze problematiky vendor lock-in
si zadavatel mél byt védom a stavu exkluzivity mohl zabranit.“
Natuto c&ast navazuje diléi zavér, vnémz ucastnik uvadi,
ze ,S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel zamysSli SW rozsifit
a zaroveri prodlouzit dobu trvani licence, bylo by pouziti JRBU
znacné rizikové, protoZze by zadavatel dale prohluboval stav
exkluzivity jediného dodavatele, coZ je dle rozhodnuti UOHS i soudti
nepfipustné. Proto Ize doporuéit namisto JRBU vyuzit nékterého
z jinych druht zadavaciho Fizeni, a to jiz s vhodnéjsim nastavenim
smiuvnich  podminek.“ K nepfipustnosti  prohlubovani  stavu
exkluzivity odkazuje ucastnik na rozsudek KSB sp. zn. 31 Af
18/2018.

Pravni rozbor tak nespravné nezohledfiuje aktualni judikaturu
k otdizce spInéni  materiaini  podminky JRBU  z hlediska
ne/pficitatelnosti vzniku stavu exkluzivity zadavateli (srov. rozhodnuti
KSB ve véci sp. zn. 62 Af 49/2020) a nezohledriuje rozhodovaci praxi
z hlediska vyuziti JRBU z divodu hospodarnosti (srov. rozhodnuti
NSS ve vé&ci sp. zn. 5 As 26/2017 a sp. zn. 1 As 176/2022). U&astnik
tak &ini zavér o nemoznosti vyuziti JRBU bez ohledu na informace ze
zadani (plvodné omezena doba trvani smlouvy s Ministerstvem
dopravy a schvalena koncepce, které jsou pro zadavatele objektivni
vnéjsi zmeénou), které mohou oduvodnit naplnéni materialni
podminky JRBU a samotny pravni zavér. Ostatné i podle u¢astnikem
odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 by zadavatel
mohl vyuzit JRBU, nebot dos$lo k objektivni zméné& okolnosti
(rozhodnuti o zméné koncepce). Odkaz uc€astnika na rozsudek KSB
sp. zn. 31 Af 18/2018 je poté pro pouziti zadavatelem pfilis
zkratkovity — kliCova informace z tohoto rozsudku by zifejmé byla
v bodech 49 a 50, kde soud pro Géely JRBU rozli$uje mezi pfipady
rozSifeni programu a udrzeni provozu stavajiciho programu. Ostatné
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KSB ve véci sp. zn. 31 Af 18/2018 dal za pravdu zadavateli, ktery
vyuzil JRBU (v dané véci bylo rozhodujici Casoveé hledisko).

Pravni rozbor k podotazce €. 2 uvadi, ze ,Tzv. opcéni pravo (zakon
tento pojem vyslovné nepouZziva) sjednané ve smlouvé mezi
zadavatelem a Ministerstvem dopravy se ze své podstaty tyka pouze
téchto dvou subjektu, které jsou smluvnimi stranami dané smlouvy.
Pro treti strany (dodavatele) je tedy irelevantni U&astnik tak
nezohlednuje dopady sjednani opcniho prava mezi Ministerstvem
dopravy a zadavatelem do uUvah zadavatele ohledné napinéni
materialni podminky pro JRBU (pfehledn& KSB ve véci sp. zn. 62 Af
49/2020), tedy predpokladu pro zadavatele, Zze muze dojit k potfebé
roz8ifeni softwaru, coz pfi existenci opéniho prava Ministerstva
dopravy fakticky znemozfuje vyuziti JRBU (nepfevazi-li v krajnim
pfipadé zasada hospodarnosti). Pravni rozbor dale obsahuje vécny
spravny popis moznosti vyuziti opéniho prava dle § 66 ve spojeni
s § 100 odst. 3 ZZVZ, ktery v8ak neni pro pravni rozbor relevantni
(jedna se o op¢ni pravo Ministerstva dopravy, nikoliv zadavatele).

Pravni rozbor k podotazce ¢&. 3 obsahuje posouzeni otazky
pofizeni vyhradni licence a zdrojového kdédu a zohledhuje vyhody
a nevyhody poZzadavku na jejich potizeni. Ugastnik tak spravné
uvadi, ze ,PoZadovani vyhradni licence je spojeno s rizikem
prodrazeni pilnéni, a to z duavodu ,exkluzivity” zadavatele, kdy
poskytovatel licence nemlze naklady na vytvorfeni takového
programu rozlozit mezi vice uZivatel(.“ a ze ,Pro praktické umozZnéni
provadéni zmén programu (i prostfednictvim tretich osob) je nutna
znalost jeho zdrojového kédu, proto je Zadouci poZadovat i pfedani
(nejlépe f4dné komentovanych) zdrojovych kédi.“ U&astnik
doporucuje zvazit smluvni zakotveni ,ochrany obchodniho tajemstvi
dodavatele a pfistupu zaméstnanct zadavatele i tfetich osob,
pripadné také zakotvit tzv. konkurencni dolozku znemoZriujici mu
program vyuZit pro vlastni konkurenc¢ni podnikani“ a zvaZzit otazku
vyuziti vyhrazenych zmén zavazku dle § 100 ZZVZ s ohledem
na moznou specifi¢nost programu.

Pravni rozbor je tedy pfevazné zalozen na spravnych pravnich
zavérech souvisejicich s danou problematikou z pohledu uc€inné
pravni upravy. Rozhodovaci praxe pfislusnych organd, ktera je pro
posouzeni véci relevantni (zejména ve vztahu k materialni podmince
vyuziti JRBU), véak nebyla zohlednéna.
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Pravni rozbor u podotazky €. 1 nezohlednuje ucel, pro ktery byl
zpracovan, kdy se nevypofadava s udaji k naplnéni materialni
podminky JRBU, agkoliv vyuziti JRBU mize byt jediny mozny postup
pro zadavatele, coZ ucastnik sam vyslovné uvadi ,Jedinym
zadavacim rizenim, které pak prichazi v uvahu, je jednaci fizeni bez
uverejnéni“. Ugastnik tak zejména nezohledfiuje dostateéné zadani,
které obsahuje informace o tom, zda zadavatel mohl zmény
prokazatelné a objektivné predpokladat (pivodné omezena doba
trvani smlouvy s Ministerstvem dopravy a schvalena koncepce, které
jsou pro zadavatele objektivni vnéjsi zménou).

U podotazky & 2 obsahuje pravni rozbor popis Kk jinym
skuteCnostem, nez je uvedeno v zadani, tedy k moznému JRBU dle
§ 66 ZZVZ. Neobsahuje vSak dopady sjednani op¢niho prava mezi
Ministerstvem dopravy a zadavatelem do uvah zadavatele ohledné
naplnéni materiaini podminky pro JRBU, viz vy$e.
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U podotazky €. 3 neni zohlednéno riziko omezeni hospodaiské
soutéze pozadavkem na zdrojovy kod/vyhradni licenci (srov. bod 181
rozhodnuti UOHS-S0530/2020/VZ); obecny dil&i zavér, Ze vyhradni
licence neni nezbytna, nemusi rovnéz odpovidat konkrétnim
potfebam a opravnénym zajmum zadavatele.

Pravni rozbor tedy zohledrniuje zakladni pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, nezohledruje vSak mozné varianty
fedeni a ucel, pro ktery byl zpracovan.

Dilgi zavér u podotazky €. 1 obsahuje obecna doporuéeni (nové
zadavaci fizeni) a neodpovida na potfeby zadavatele, dilCi zavér
u podotazky €. 2 obsahuje nespravnou informaci (dle ucastnika
se ma op¢ni pravo zohlednit pouze pokud by bylo ,zakomponovano
do zavazku ze smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem",
a nezohledniuje tak dopady sjednani opcniho prava mezi
Ministerstvem dopravy a zadavatelem do uvah zadavatele). Pravni
rozbor tedy neobsahuje jednoznacéné dil¢i a kone&né pravni zavéry
a doporuceni.

HAVEL & PARTNERS

40

Pravni rozbor zafind manazerskym shrnutim (viz hodnocené
hledisko C) a vymezuje pfedmét a ucel rozboru pro jednotlivé
podotazky dle zadani.

Pravni rozbor k podotazce €. 1 spravné konstatuje, Ze Ize uvazovat
o pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ a Ze ,Naplnéni
divodu pro realizaci JRBU je vyklédano restriktivné“, a to s odkazem
na rozsudek KSB sp. zn. 62 Af 95/2013. Ug&astnik dale popisuje
splnéni formalni podminky s ohledem na zadani (nezbytnou
aktualizaci a prodlouzeni licence dotéeného programu muize

objektivné poskytnout pouze jediny dodavatel).

Pravni rozbor spravné uvadi, ze ,Pro naplnéni materialni podminky
musi zadavatel prokazat, Ze pravni omezeni vy$e (tj. vyhradni pravo
dodavatele) branici otevifené soutézi, zadavatel nezpusobil, tedy
Ze nevzniklo zavinénym (umysinym nebo nedbalostnim) jednanim
zadavatele“. Ugastnik upozorfiuje na restriktivni rozhodovaci praxi
UOHS z hlediska zahrnuti prav zadavatele a predvidatelnosti zmén,
k ¢emuz ucastnik vyslovné uvadi, ze ,Zadavatel by mél dle této
prfedvidat potiebu jakékoliv budouci zmény plnéni“, a to s odkazem
na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 120/2021, a ,mél by si vyhradit
Zivotnosti pfedmétu plnéni a budoucich potfeb zadavatele, a to
s odkazem na rozhodnuti UOHS-S0298/2017/VZ. Tento zavér vsak
neni zcela pfesny, jak je uvedeno dale.

Podle bodu 7 uCastnikem odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 10
As 120/2021 se UOHS totiz vyjadfil, ze ,Podle néj Ize vyjimeéné
povolit jednaci fizeni bez uvefejnéni tam, kde zadavatel sice stav
zavislosti vytvoril, ale nemél jinou moznost, nebo bylo jisté, Ze nikdy
Zadnou navazujici zakazku zadavat nebude (napf. Slo o jednorazovy
projekt). NSS poté v bodé 18 tohoto rozsudku uvadi, ze ,Jisté Ze
pouzit jednaci rizeni bez uvefejnéni nemdize ten, kdo jiz v dobé
zadavani puvodni zakazky prokazatelné pfedvidal budouci potrebu
zmén. Z toho ale nijak neplyne zavér, Ze kdo tuto potiebu
nepredvidal, pouZzit tento zptsob zadavani mize. V celé této véci
se reSi otazka subtilnéjSi, totiz zda ona potfeba byla predvidatelna.
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NSS zde souhlasi s ostatnimi organy, Ze kraj ji predvidat mohl
a mél.“

Ugastnik poté odkazuje na judikaturu KSB (vyslovné rozhodnuti sp.
zn. 30 Af 19/2019) a vySe uvedené rozhodnuti NSS s tim, ze vySe
uvedené ,nelze vykladat absolutné, nebot takovy vyklad by ved|
k faktické  nenaplnitelnosti materialni podminky a vyluéoval
by praktickou vyuZitelnost JRBU.*

Ugastnik dospiva ke spravnému zavéru, ze ,Pokud by tedy
Vv posuzovaném pripadé zadavatel prokazal, ze v pribéhu doby
trvani smlouvy nastala objektivni a nepredvidatelna zména potreb
MD, pficemz ptvodni program mél spinit jen pfesné stanovené ukoly
a po uplynuti doby nemél byt dale vyuZivan, bude materialni
podminka splnéna“, k éemuz odkazuje na rozsudek NSS 5 Afs
42/2012.

Pravni rozbor dale spravné upozornuje na § 63 odst. 4 ZZVZ, dle
kterého ,plati, Ze podminky pro JRBU jsou napinéné pouze
v pfipadé, ?e k JRBU neexistuje alternativa a Ze podminky JRBU
zadavatel nedefinoval s cilem vyloucit souté? o zakézku. U&astnik
dale rozebira naplnitelnost prvni podminky, tj. ze ,pofizeni jiného
poditadového programu nebude pfimérenou alternativou k JRBU
z duvodu technickych nebo ekonomickych (mélo by byt zadavatelem
prokéazano).” A konstatuje naplnéni druhé podminky vyplyvajici
ze zadani.

Pravni rozbor k podotazce ¢. 2 spravné uvadi, Ze existence
op¢niho prava Ministerstva dopravy ,na prodlouzeni sluZzeb
zadavatele i po roce 2023 by byla pro zavéry vySe relevantni®. Podle
uCastnika by existence opéniho prava ,byla dokladem
predvidatelnosti potfeby vyuZiti programu®, coz fakticky znemoznuje
naplnéni materialni podminky, kc¢emuz odkazuje ucastnik
na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 256/2015.

Pravni rozbor dale uvadi, ze ,Hypoteticky by vS8ak mohla nastat
i situace, kdy i pfes existenci opce MD by bylo pokracovani po 2023
prokazatelné nepravdépodobné. Pokud by tak zadavatel nemohl
potfebu JRBU rozumné odekévat a soucasné by nebylo jiné nez
puvodni zadani hospodarné, ucelné a efektivni, Slo by s poukazem
na rozsudek KS ¢.j. 30 Af 19/2019-115 (viz napr. bod 87) i pres
diskutabilni (ne)naplnéni materialni podminky v JRBU potenciéiné
postupovat.®

V pfipadé, Zze by zadavatel nemohl potfebu JRBU rozumné o&ekavat
(i pfes existenci op&niho prava Ministerstva dopravy), tak by (zfejmé)
byla napln&na materialni podminka pro vyuziti JRBU, coZ vyslovné
uvadi odkazovany bod 87 rozsudku KSB sp. zn. 30 Af 19/2019:
~Soud uvodem k zasadé hospodarnosti zvoleného feSeni uvadi, ze
se neztotoZriuje se zavéry predsedy Zalovaného, Ze by jeji uplatnéni
pfichazelo v uvahu az tehdy, je-li kumulativhé splnéna formalni
i materialni podminka jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Pokud by obé
podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni byly spinény,
zadani verejné zakazky by bylo souladné se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek a nebylo by nutné prokazovat hospodarnost
zvoleného feSeni.” Jak popisuje KSB, tak ,hledisko hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti vynakladani verejnych prostfedki mdize
odlvodnit postup zadavatele v pfipadé, Ze materialni podminka
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pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni naplnéna neni (zadavatel pri
zadani puvodni zakazky nepostupoval dostatecné obezretné), ale
Jjeho postup ospravediriuje ekonomicka vyhodnost zvoleného feseni
(viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 30/2018-101,
bod 52, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2018, ¢. j. 5 As 26/2017-22, bod 30).*

Ugastnik tak k podotazce &. 2 zohledfiuje pouze &asteéné relevantni
rozhodovaci praxi, kdy aplikaci zasady hospodarnosti nepopisuje
v souladu s odkazovanym rozsudkem KSB a v ném citovanou
i pozdéjsi judikaturou (napf. NSS sp. zn. 1 As 176/2022). Aplikace
zasady hospodarnosti je poté mozna i u podotazky &. 1, kde vSak pfi
(pravdépodobném) spinéni materialni podminky, jak spravné
popisuje uc€astnik, obecné neni tfeba.

Pravni rozbor k podotazce €. 3 obsahuje doporu€eni k feSeni
zadavaciho fizeni a nastaveni smlouvy (napf. exitovy plan, rozsah
licence, pozadavek na dokumentaci k programu a upozornéni ke
zdrojovému kédu). Pravni rozbor k podotazce €. 3 rovnéz obsahuje
posouzeni k vyhradni licenci, kterou dle ucastnika ,lze v souladu se
ZZVZ pozZadovat tam, kde bez této nebude potfeba zadavatele
napinéna“ a k pozadavku na poskytnuti zdrojového kédu, ktery je dle
ucastnika ,vhodny tam, kde zadavatel rozumné ocCekava potfebu
provozovat, upravovat a rozvijet SW i po skonceni smlouvy
s dodavatelem, a to i prostf. 3. osob.“ Zavér ucastnika, ze ,Pokud
bude SW nakupovan pro konkrétni tkoly trvajici pouze po uritou
dobu, nebude nutné a tedy ani souladné se ZZVZ zdrojovy kéd
poZadovat‘, neni zcela pfesny, nebot otazka souladu pozadavku
na zdrojovy kod se ZZVZ je spiSe v roviné vhodnosti, neZ nutnosti.
Zadavatel muze pozadovat zdrojovy kéd ve snaze zamezit vendor
lock-inu (a to napf. v podobé vyhrazené zmény zavazku dle § 100
ZZNZ) i v pripadé, Ze pofizuje program pro konkrétni ukoly na urcitou
dobu, pokud nema za v zasadé vylou€ené, Ze bude tyto potiebovat,
jak ostatné popisuje uCastnik u podotazky €. 1. Pravni rozbor
u podotazky €. 3 neodkazuje na zadnou rozhodovaci praxi nebo
odbornou literaturu, napf. rozhodnuti UOHS-S0530/2020/VZ.

Pravni rozbor je tedy zaloZen pfevazné na spravnych pravnich
zavérech souvisejicich s danou problematikou z pohledu uc€inné
pravni Upravy, ale rozhodovaci praxe pfisluSnych organu, ktera je
pro posouzeni véci relevantni, byla zohlednéna pouze ¢aste¢né.

20

Pravni rozbor ve vztahu k JRBU (podotéazky &. 1 a 2) popisuje rizika
(nesplnéni materialni podminky, povinnost zadavatele prokazat
splnéni podminek) a zakladni varianty feseni.

Pravni rozbor u podotazky €. 2 nespravné/nedostateCné popisuje
zasadu hospodarnosti a jeji vztah k materialni podmince JRBU,
kterou supluje (viz vySe a bod 87 rozsudku KSB sp. zn. 30 Af
19/2019), &imz snizuje praktickou vyuzitelnost pravniho rozboru
zadavatelem.

U podotazky €. 3 neni zminéno riziko omezeni hospodarské soutéze
pozadavkem na zdrojovy kéd/vyhradni licenci a mozné vyporadani
se stouto namitkou (srov. bod 181 rozhodnuti UOHS-
S0530/2020/VZ).

Pravni rozbor tak zohledhuje zakladni pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, ale nedostatecné popisuje varianty
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feSeni a nepopisuje vSechna rizika navrzenych feseni.

10 Pravni  rozbor obsahuje pfehledné manazerské shrnuti
a jednoznacné dilCi zavéry a doporuceni ke vdem podotazkam, je
zcela prehledny a srozumitelny.

CSS + FP

40 Pravni rozbor k podotazce €. 1 cituje § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ.
Ugastnik dale spravné cituje rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012,
dle néhoz lze ,jednaci fizeni bez uverejnéni vyuzit, pokud jsou
duvody pro jeho pouZziti objektivni, tedy nezavislé na vuli zadavatele.
Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim
zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakazku
pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zakon o verejnych
zakazkach. Zadavatel se tak nemize dovolavat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat
pfedmét vefejné zakazky, paklize sam tento ,stav exkluzivity“
vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou
situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit.*

Ugastnik spravné uvadi, ze podle judikatury ,je tfeba zkoumat, zda
si byl Zadavatel védom v okamZzZiku pfipravy zadavacich podminek
puvodni VZ, ¢&i si pfi dodrzeni dostate¢né obezretnosti mohl a mél byt
védom toho, Ze v prdbéhu trvani poskytovani sluzeb muize nastat
potfeba prislusné modifikace parametrt poskytovaného pinéni a zda
tedy mohl odpovidajicim zptsobem pfizpusobit zadavaci podminky*,
k ¢emuz odkazuje na literaturu (LATAL, M. Pfipustnost jednaciho
fizeni bez uverfejnéni za situace vendor lock-in, pokud davody
nespocivaji v objektivnich skute€nostech. Epravo.cz, 2022). Pravni
rozbor tak dochazi ke zavéru, ze pokud ,Zadavatel si v dobé
zadavani pavodni VZ nemohl byt védom potreby budouciho roz$ifeni
poptaného rfeseni, resp. nic ji objektivné nenasvédéovalo, bude
JRBU pfipustné.”

Pravni rozbor u podotazky €. 1 vSak neobsahuje novéjsi rozhodovaci
praxi na podporu vyuziti JRBU (napf. rozhodnuti KSB sp. zn. 62 Af
49/2020), ktera je v daném pripadé relevantni, nebot rozsifuje Uvahy
obsazené v NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012.

Pravni rozbor k podotazce ¢&. 2 obsahuje spravny zavér
o nemoznosti vyuziti JRBU z diivodu opéniho prava Ministerstva
dopravy, k éemuZ uzavirad, Ze ,Zadavatel vyuzitim JRBU porusil
ZZVZ, nebot minimalné s ohledem na opcni pravo Ministerstva
dopravy mohl predpokladat, Ze mohou byt aktualizace a prodlouzeni
licence SW nutné, a tudiz by stav ,exkluzivity“ z pohledu rozhodovaci
praxe sam zavinil, kdyZ by této skute¢nost neprizplsobil zadavaci
podminky ptvodni VZ na porizeni potfebného SW. Pravni rozbor
neobsahuje informaci k dopadu zasady hospodarnosti dle judikatury
(napf. rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 5 As 26/2017 a sp. zn. 1 As
176/2022) na moznost vyuZiti JRBU.

Pravni rozbor k podotazce ¢&. 3 obsahuje podrobny popis
a doporuceni pro zadavatele, kdy odkazuje na odbornou literaturu
(zejména jednotlivé pfispévky v Sedlakova, J. a kol.: Softwarové
smlouvy. Jejich specifika a kontraktacni proces) a rozhodovaci praxi
(u€astnik oznacCil NSS sp. zn. 2 As 251/2019, z néhoz vSak cituje
Cast NSS sp. zn. 5 Afs 43/2012), ktera upozorfiuje na vyssi finanéni
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nakladnost pfi sjednani vice prav.

Ugastnik po definici vyhradni licence uvadi zcela konkrétni zavér,
ze ,Zpracovatel doporucuje vyzadani vyhradni licence v situacich,
kdy je SW vytvofen Zadavateli na miru, zejm. pokud Zadavatel vyvoji
SW sam pfispiva svym know-how. Zadavatel tim k SW ziska
vyhradni opravnéni, priemz si tim souCasné udrZuje kontrolu nad
dal$im vyuzivanim vstupd, které do vyvoje SW sam poskytl.*

Ve vztahu ke zdrojovému kodu ucastnik uvadi, Zze ,Vyhodou predani
zdrojového kdédu (dale jen ,ZK") je pri ddsledné dpravé prav
Zadavatele ve smlouvé s dodavatelem moZzZnost upravy Ci jiné zmény
SW, ktera predpoklada zasah do ZK. Pravni rozbor spravné
upozornuje na potfebu komentovaného zdrojového kédu, k Eemuz
dodava, ze ,Zpracovatel doporucuje sjednani povinnosti pfedani ZK
vCetné komentari a dokumentace, a to zejm. uZivatelské,
bezpecénostni, provozni a administratorské. Programator dodavatele
SW by mél psat veskeré souvisegjici ZK podle sjednanych standardu,
ve strukturované formé s komentari.

Ugastnik dopliiuje praktickd doporu¢eni ke standarddm, jakoZ
vhodnost povinnosti odborného Skoleni vcéetné jeho konkrétniho
rozsahu ,vysvétleni obsahu dokumentace k SW architektury SW
a vazeb mezi jeho ¢astmi, pomoc s navazanim na nedokonc¢enou
customizaci nebo rozvoj SW, popis infrastruktury a vazeb mezi jejimi
prvky,  pfedani  pristupu k infrastruktufe a do vSech
administratorskych rozhrani.*

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu u¢inné pravni Upravy,
ale rozhodovaci praxe pfislusnych organd, ktera je pro posouzeni
véci relevantni, byla zohlednéna pouze Caste€né.

20
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Pravni rozbor k podotazce & 1 a 2 (JRBU) nerozliSuje formalni
a materialni podminku vyuziti JRBU, byt je ze zavéru zfejmé,
Ze presumuje spinéni formalni podminky. Pravni rozbor k JRBU
nezohlednuje vSechna rizika, zejména s ohledem na rozhodovaci
praxi a ne/napinéni materialnich podminek pro JRBU a moznost
vyuZziti JRBU s ohledem na zasadu hospodarnosti, viz vySe, a tedy
ani blize nepopisuje podminky, které mohou byt pro zadavatele
relevantni. Pravni rozbor spravné uvadi, ze je vhodné zvazit moznost
zmeény zavazku dle § 222 ZZVZ.

U podotazky €. 3 neni zohlednéno riziko omezeni hospodaiské
soutéze pozadavkem na zdrojovy kéd/vyhradni licenci (srov. bod 181
rozhodnuti UOHS-S0530/2020/VZ), jakkoliv je jinak rozbor v této
Casti obsahly a ozdrojovany.

Pravni rozbor tak zohledriuje veSkeré pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani
uplné a vécné relevantni, zohledfuje zakladni mozné varianty feSeni
a ucel, pro ktery bylo zpracovano, ale nepopisuje vSechna rizika
navrzenych feseni.

10

Pravni rozbor obsahuje jednoznaéné dili zavéry a doporuceni
ke vSem podotazkam, je zcela prfehledny a srozumitelny.

Hodnoceni rozbort é. 2
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Weinhold Legal

40 Pravni rozbor zmifiuje specifické postaveni vefejnych zadavatelu a
moznosti jejich spoluprace, kdy ,Pro ucely zjednoduseni zajistovani
verejnych potieb byla pravidla zadavani modifikovana pro pripady,
kdy ke smluvnimu vztahu ma dojit mezi dvéma zadavateli, kdy
ucelem je moznost vefejnych zadavatelt vykonat ukoly vefejného
zajmu svymi viastnimi prostfedky, aniz by byli povinni obracet se na
vnéjsi subjekty stojici mimo jejich organizacni struktury” a to v€etné
odkazu na rozhodnuti SDEU ve véci C-26/03.

Ugastnik poté uvadi, Ze ,jsme na otazky odpovidali v pfipads, Ze
povinnost poskytnout druhé strané upgrady/updaty informaéniho
systému ze strany CENDIS jsme posoudili jako nepfimou uhradu
zadavatele poskytovateli licence. V pfipadé opacného posouzeni by
dana smlouva nemohla naplnit poZadavek uplatnosti dle § 2 odst. 1
ZzZNZ." Zavér o Uuplatnosti smlouvy zdivodu upgradd/updati
informacniho systému je spravny a je jednoznacné judikatorné
feSeny rozsudkem SDEU ve véci C-796/18, z néhoz vychazi a cituje
jej téZ rozhodnuti UOHS sp. zn. R0044/2022/VZ; posouzeni (pravni
zavér) o neuplatnosti smlouvy je s ohledem na eurokonformni vyklad
ZZNZ vylouceno (srov. bod 26 klicového rozsudku SDEU ve véci
18/83, nalez US sp. zn. PI. US 66/04, & 434/2006 Sb., rozsudek
NSS sp. zn 5 Afs 68/2009 a na né navazujici rozhodnuti). Ackoliv
na dané rozhodnuti SDEU ve véci C-796/18 ucastnik odkazuje dale
v rozboru, nepodpofil timto rozhodnutim svuj spravny pravni zavér
0 uplatnosti smlouvy.

Pravni rozbor k podotazce 1 spravné uvadi, Ze Ministerstvo

dopravy jako zakladatel mize pfi splnéni podminek uzavfit smlouvu

mimo rezim ZZ\VZ .jako tzv. ,reverzni in-house“ kontrakt‘ dle § 11

odst. 4 pism. a) ZZVZ. Ugastnik dale uvadi aplikaci podminek dle

§ 11 ZZVZ:

a) moznost Ministerstva dopravy uplathovat rozhodujici vliv
na strategické cile i vyznamna rozhodnuti CENDIS;

b) v CENDIS se nesmi majetkové ucastnit jiné osoby, nez ovladajici
vefejny zadavatel;

c) vice nez 80 % celkové &innosti CENDIS musi byt provadéno pfi
plnéni ukolu, které mu byly svéfeny Ministerstvem dopravy, nebo
jinymi pravnickymi osobami, které Ministerstvo dopravy rovnéz
ovlada jako své vnitini organizacni jednotky, bez ohledu na to,
kdo je pfijemcem pInéni z uzaviené smlouvy;

d) neexistence pfimé majetkové uCasti soukromé osoby
v Ministerstvu dopravy,

k nimz odkazuje mj. na rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-S0723/2015/VZ-

01819/2016/522/PK¥ a na rozhodnuti SDEU ve véci C-26/03.

Pravni rozbor k podotazce 2 uvadi spravny zavér, ze za splnéni

podminek § 12 ZZVZ je mozné uzavfit smlouvu v ramci horizontalni

spoluprace. Ugastnik uvadi 6 bodd, a to (citovano):

1) CENDIS musi dodrzet zasadu transparentnosti a pfiméfenosti dle
§ 6 odst. 1;

2) CENDIS musi ve vztahu ke Kraji Vysocina, jakoz i vSem dalSim
potencialnim dodavatellm dodrzovat zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace;

3) Stranami smlouvy mohou byt pouze verfejni zadavatelé ve smyslu
§ 4 odst. 1 2ZVz;

4) Smlouva mezi CENDIS a Krajem Vyso€ina musi dle § 12 pism. a)
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ZZNZ slouzit k jejich spolupraci za ucelem dosahovani jejich
spolecnych cilid sméfujicich k zajiStovani vefejnych potfeb, které
maji zajistovat;

5) Spoluprace musi byt dle § 12 pism. b) ZZVZ fizena pouze ohledy
souvisejicimi s vefejnym zajmem;

6) Kraj Vysocina, jakoz i CENDIS musi vykonavat na otevieném trhu
méné nez 20 % (ve smyslu § 13 ZZVZ) svych Cinnosti tykajicich
se horizontalni spoluprace — provoz obdobného softwaru a jeho
poskytovani by tak mélo byt vykonavano pfevazné za ucelem
uspokojovani vefejnych potfeb dle § 12 pism. c) ZZVZ.

Ugastnik odkazuje na komentafovou literaturu a téZ na rozsudek

SDEU ve véci sp. zn. C-796/18 k prvnim dvéma bodlm, kdy u bodu

2 neni aplikace pfesna na vztah zadavatele ke Kraji VysocCina (bez

dopadu do spravnosti pravniho zavéru ucastnika o moznosti vyuziti

horizontalni spoluprace — zohlednéno nize u hlediska B).

Pravni rozbor u podotazky €. 3 uvadi, Ze ,evropské zadavaci
smérnice ani ZZVZ neomezuji moznost vyuzivani poddodavateld, je
dulezité si uvédomit, Ze pokud poddodavatel zajistuje znacnou nebo
kliGovou ¢ast plnéni formou poddodavek, muze to vést k obchazeni
zakona. Obé strany smlouvy jsou povinny pfi vybéru poddodavatele
postupovat podle pravidel ZzVZz*. U&astnik poté doplfiuje, Ze ,Nejen
zahranicni, ale i ¢eska rozhodovaci praxe shledava, Ze v pfipade,
kdy in-house dodavatel postoupi ¢ast svého pinéni poddodavateli, je
povinen pri zadani tohoto pinéni realizovat zadavaci fizeni, k éemuz
odkazuje na rozhodnuti UOHS C.j. S187/2013/VZ-
1664/2014/514/MDL. Ug&astnik poté uvadi, Zze ,Pokud dodavatel
nebude schopen poskytovat CENDIS piny rozsah plnéni zadaného
na zakladé vyjimky, bude opravnén zajistit cast prostfednictvim treti
osoby, nicméné bude povinen vybrat poddodavatele v nékterém
ze zadavacich fizeni dle ZZVZ*, nejedna-li se o pfipad VZMR.

Pravni rozbor dospiva k zavéru, Ze ,Zadavatel v situacich, jak jsou
popsany v otazce €. 1 a v otazce ¢. 2 tedy neni opravnén uzavrit
smlouvu v pfipadé, Zze podminkou provozu informaéniho systému je
nakup licence k softwaru od tfeti smluvni strany*, pfi¢emz z obsahu
rozboru tim d&astnik zifejmé& rozumi, ze toto plati bez provedeni
zadavaciho fizeni. Pravni rozbor odkazuje téZz na komentarovou
a dalSi odbornou literaturu.

Pravni rozbor je tedy zalozen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu u¢inné pravni upravy.
Rozhodovaci praxe pfislusnych organu, byt byla pro posouzeni véci
relevantni, byla zohlednéna pouze Caste€né.
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Pravni rozbor zohledfiuje veSkeré pravni otazky souvisejici se
zpracovavanou problematikou (podminky vertikalni (1), horizontalni
spoluprace (2), zadavaci fizeni/VZMR (3), z tohoto pohledu je
zpracovani uplné a vécné relevantni. Pravni rozbor zohledriuje
mozné zakladni varianty feSeni a ucel, pro ktery bylo zpracovano, ale
neni zcela prakticky vyuzitelny pro zadavatele a neobsahuje viechny
varianty feseni.

V ramci podotazky €. 1 rozbor neobsahuje Udaj o splnéni popsanych
podminek vertikalni spoluprace (neucast jiné osoby v zadavateli a
neexistence pfimé majetkové ucasti v Ministerstvu dopravy).

V ramci podotazky ¢€. 2 neni zohlednéna varianta u podminky
dosahovani spole€nych cili zadavatell, ktera je splnéna i tehdy,
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.pOkud se uvedena spoluprace tyka vedlejSich Cinnosti k verejnym
sluzbam, které musi byt poskytovany, a to i jednotlivé, kazdym ze
plnéni uvedenych verejnych sluzeb® (srov. rozsudek SDEU ve véci
C-796/18, ktery rozbor jinak zmirfiuje). Toto posouzeni je pfitom pro
zadavatele podstatné z pohledu dal3i praktické vyuZitelnosti pravniho
rozboru.

K prvnim dvéma bodlim u podotazky & 2 (viz vySe) odkazuje
uCastnik na rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-796/18, ktery vSak
v bodé 2 vyklada nepfesné. Zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ se pfi spolupraci vefejnych
zadavatelu uplatni pouze jako zakaz zvyhodnéni soukromych
subjektl (dodavatel(), nikoliv pfimo na smluvni vztah mezi zadavateli
CENDIS, s.p. a Kraj Vysocina. Podle SDEU se pfi vertikalni
spolupraci (€l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24) uplatni &l. 18 smérnice
2014/24 (,Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty...”),
coz vdak znamena, ze (vyrok 3): ,Clanek 12 odst. 4 smérnice
2014/24 ve spojeni s druhym pododstavcem bodu 33 oduvodnéni
acl. 18 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nasledkem spolupréace mezi vefejnymi zadavateli nesmi byt
v souladu se zasadou rovného zachazeni zvyhodnéni soukromého
podniku oproti jeho konkurentum.“ Jinak fe€eno, spoluprace mezi
vefejnymi zadavateli vramci horizontalni spoluprace muze vést
ke zvyhodnéni vefejnych zadavatelll (to zpravidla bude uUcel jejich
spoluprace, jinak by plnéni poptali na trhu v zadavacim Fizeni),
nesmi  vSak  zvyhodnit soukromy podnik  (hospodarsky
subjekt/dodavatele). Tomuto zavéru odpovida téz rozdil mezi § 6
odst. 1 ZZVZ (pri postupu podle tohoto zakona) a § 6 odst. 2 ZZVZ
(ve vztahu k dodavatelim) a potvrzuje jej SDEU odkazovany bod 33
odivodnéni smérnice 2014/24, ktery jako podminku spoluprace
zadavatelU uvadi: ,...nedostava-li se zadny soukromy poskytovatel
sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni vici svym konkurentim®. Shodné
téz bod 99 stanoviska generalniho advokata SDEU ve véci 796/18:
,Bod 31 a 33 oduivodnéni smérnice 2014/24 potvrzuji, Ze spoluprace
mezi vefejnymi zadavateli nemuZe ,vést k naruSeni hospodarské
soutéze“ tim, Ze dostane soukromého poskytovatele sluzeb
do vyhodnéjsiho postaveni vici jeho konkurentim.“ Rozdilny vyklad
ucastnika by vSak pro rozhodovani a postup zadavatele u podotazky
€. 2 mél pouze omezeny prakticky dopad s ohledem na principy 3E.
Otazka rizika zvyhodnéni dodavatele je dle zadani pIné relevantni az
u podotazky &. 3 (vystupuje tfeti smluvni strana), k niz u€astnik
spravné uvadi, Zze zadavatelé musi dodrzet zasady dle § 6 odst. 1
a2 ZzZVZ, k ¢emuz odkazuje na komentafovou literaturu (jeji zavér
k § 6 odst. 2 ZZVZ tedy pIné plati az u otdzky zapojeni dodavateld).

V pfipadé podotazky €. 3 nejsou zohlednény riizné varianty postupu
zadavatele, které mulzZe zadavatel vyuzit k zajisténi toho, aby
probéhla hospodarska soutéz alespon v nékteré fazi, které vedou
k ziskani informaéniho systému (srov. body 54 az 57 rozhodnuti
UOHS sp. zn. R0044/2022/VZ). V pfipadé podotazky &. 3 tedy
nejsou Ucastnikem popsany veskeré varianty feSeni.

Pravni rozbor je pfehledny a obecné srozumitelny, ale neobsahuje
jednoznacna doporu€eni a zavéry Kk posuzovanym podminkam
vertikalni a horizontalni spoluprace z hlediska naplnéni podminek
v konkrétnim pfipadé zadavatele (neucast jiné osoby). V pfipadé
podotazky €. 3 neni zcela srozumitelné oznacovani jiného vefejného
zadavatele (Ministerstva dopravy, Kraje Vysocina) za dodavatele,
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kdy tfeti smluvni strana mulze vystupovat ve vztahu k zadavateli
(CENDIS) jako dodavatel (nabizejici software), nikoliv jako
poddodavatel vefejného zadavatele.

Jelinek + eLegal

0 Pravni rozbor u podotazek ¢. 1 a 2 neni zalozen na spravnych
pravnich zavérech, nebot chybné neposuzuje smlouvu jako
uplatnou, i kdyz jeji Uplatnost spodiva v povinnosti poskytnutou druhé
strany upgrady/updaty (srov. rozsudek SDEU ve véci C-796/18 a
rozhodnuti UOHS sp. zn. R0044/2022/VZ). Ugastnik tak nespravné
spojuje uplatnost smlouvy pouze s pfipadem, kdy bude poskytovano
finanéni plnéni (kompenzaéni model): ,JelikoZ s licenci je spojeno
pravo zadavatele upravovat poskytnuty software, je vhodné také feSit
podminky provadéni téchto dprav, véetné pfipadné finanéni
kompenzace pfFislusici zadavateli za jejich provadéni ze strany
Ministerstva dopravy. Zadavatel na uUpravu software totiZz nejspis
vynaloZi uréité naklady. V tomto sméru navrhujeme Upravu
finan¢niho vyporadani mezi zadavatelem a Ministerstvem dopravy za
provadéni dprav software — volbu kompenzalniho schématu je
vhodné uvazovat optikou zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), kdy se v pripadé
~nekompenzovani“ naklad( druhé smluvni strany tento nepouZije,
nebot se nebude jednat o vefejnou zakazku, prip. by se na
kompenzacni model mohla vztahovat tzv. in-house vyjimka ve
smyslu § 11 ZZVZ.*

Pravni rozbor poté neobsahuje popis a posouzeni splnéni podminek
vertikalni spoluprace (podotazka €. 1), kdy tzv. in-house vyjimku
spojuje pouze s kompenzacnim modelem, a horizontalni spoluprace
(podotazka €. 2), jez jsou pro zadavatele stézZejni. Pravni rozbor se
misto toho zaméfuje na popis povinnosti dle jinych pravnich pfedpisu
(napf. autorsky zakon, zakon &. 241/2022 Sb., smérnice EU ¢.
2019/1024).

Pravni rozbor pouze u podotazky €. 3 obsahuje spravny pravni
zavér o nezbytnosti zadavaciho fizeni, kdy uc€astnik neshledava
napinéni zakonnych podminek pro JRBU dle § 63 odst. 3 pism. c)
ZZ\VZ. Ugastnik dospiva k zavéru, Ze ,vhodné feSeni se nam jevi
zahajeni nékterého z otevfenych druht zadavacich rfizeni s tim, Ze
zadavatel umozni podani nabidky jak ve varianté 1) informacni
systém ,zdarma“ + cena licence od tretiho subjektu, tak 2) cena za
kompletni  informacni  systém, pricemz jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi vybere tu nabidku (variantu), ktera bude obsahovat
nejniz8i nabidkou cenu. Pokud je mozZné licenci nabyt od vice
subjekta (distributorti), pak lze vyuZzit néktery z druh( otevienych
zadavacich rizeni.”

Pravni rozbor tedy neni z podstatné Casti zalozen na spravnych
pravnich zavérech souvisejicich s danou problematikou z pohledu
ucinné pravni upravy.

0 Relevantni pravni otazky jsou zohlednény pouze u podotazky ¢&. 3,
a to bez odkazu na v8echny varianty postupu zadavatele, které maze
zadavatel vyuzit k zajisténi toho, aby probéhla hospodaiska soutéz
alespon v nékteré fazi, které vedou k ziskani informa¢niho systému
(srov. body 54 aZ 57 rozhodnuti UOHS sp. zn. R0044/2022/VZ),
a na moznost vyuziti VZMR. U podotazek €. 1 a 2 pak nejsou
zohlednény stéZejni pravni otazky souvisejici se ZZVZ, jakkoliv

21



rozbor obsahuje dikladny popis ostatnich pravnich otazek, viz vySe.
Zejména tedy chybi k podotazkam €. 1 a 2 zavéry ve vztahu k ZZVZ.

Pravni rozbor tedy nezohlednuje veskeré pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou.

5 Pravni rozbor je zcela pfehledny a srozumitelny, ale dil€i a kone¢né
pravni zavéry ve vztahu k ZZVZ u podotazek ¢. 1 a 2 jsou zcela
nespravné, a proto doporuceni ve vztahu k ZZVZ nejsou v pravnim
rozboru obsazena, kdy pravni rozbor trpi vy$e uvedenymi vadami.

FTPV

60 Pravni rozbor uvadi, ze zadani ,hovofi o poskytnuti bezuplatné

licence k informacnimu systému (dale ,IS)“, kdy zd{vodu
bezuplatnosti smlouvy ,takové pinéni by nebylo zadanim verejné
zakézky* podle § 2 odst. 1 ZZVZ. Ug&astnik spravné pokraduje,
Ze ,Ze zadani vyplyva i zavazek obou stran poskytovat druhé strané
upgrady/updaty IS%, k Eemuz s odkazem na komentafovou literaturu
uvadi, ze ,Za uplatu ve smyslu zakladniho znaku zadani verejné
zakazky je dale nezbytné povaZovat rovnéz jiné protiplnéni
zadavatele, které nema sice charakter prfimého penézitého zavazku,
ale které je jinym (nepenézitym) plnénim zadavatele vyjadritelnym
v penézich, napr. (..), plnénim spocivajicim v poskytnuti protisluzby
nebo v pfevedeni viastnického &i jiného prava.” U&astnik poté zcela
spravné k uplatnosti smlouvy odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-
796/18, z néhoz cituje tuto ¢ast: ,smlouva, ktera stanovi, Ze verejny
zadavatel poskytne software bezplatné jinému vefejnému zadavateli,
a je spojena se smlouvou o spolupréaci, podle které je kazda strana
této smlouvy povinna bezplatné poskytnout druhé strané budouci
verze tohoto softwaru, ktery by mohla vyvinout, je ,verejnou
zakazkou/smlouvou o verejné zakazce".

Pravni rozbor u podotazky ¢. 1 spravné uvadi, ze ,V pfipadé
smlouvy s Ministerstvem dopravy (dale ,MD*), je mozné vyuZit tzv.
Jreverzni in-house“ podle § 11 odst. 4“ ZZVZ. U&astnik dale cituje
§ 11 odst. 4 ZZVZ a popisuje splnéni podminek ovladani dle § 11
odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy ,Zadavatel je statnim podnikem, jehoZ
zakladatelem je MD. Zadavatel je dle obch. rejstfiku uréen pfevazné
k plnéni zakazek pro MD a jemu podfizenych organizaci. MD
ma v souladu se zakonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, pravo
u zadavatele odvolat Feditele (statutarni organ) a dale napf. jmenuje
dvé tretiny &lenii dozoréi rady.“ U&astnik spravné s odkazem
na komentafovou literaturu uvadi, Ze ,ackoli zakon vyslovné
nekonstatuje, Ze by pro umozZnéni vertikéini spoluprace dle § 11
odst. 4 musely byt naplnény vsechny podminky dle odstavce 71,
které zminuje. Pravni rozbor poté konstatuje, Zze ,U zadavatele
neexistuje majetkova ucast soukromé osoby. Z vyjadfeni MD pred
UOHS Ize predpokladat, Ze témér veskerd d&innost zadavatele
je vykonavana ve prospéch MD, a proto pfedpokladame,
Ze podminky dle § 11 odst. 1 jsou naplriovany,“ v€etné odkazu
nabod 34. rozhodnuti UOHS & j. S0723/2015/VZ-
01819/2016/522/PKR.

Pravni rozbor u podotazky ¢. 2 spravné konstatuje, ze ,V pfipadé
smlouvy s Krajem Vysocéina (dale ,KV*) nelze uvaZovat o vertikalni
spolupréaci (neni spinéna podminka oviddani).* Ugastnik poté uvadi
podminky horizontalni spoluprace dle § 12 ZZVZ mezi vefejnymi
zadavateli. Ugastnik spravné uvadi, e ,S ohledem na § 12 pism. a)
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by oba zucastnéni zadavatelé meli v ramci horizontalni spoluprace
aktivné vykonavat c¢innost smérfujici k naplnéni jim spole¢ného cile.
Je pritom mozné, aby jeden ze zicCastnénych zadavatelt vykonaval
gros cCinnosti a druhy pouze <¢innosti doplrikové. Spolecny cil
sméfujici k zajiStovani vefejnych potfeb Ize spatfovat v efektivnim
sbéru/vyhodnoceni dat z oblasti regionalni dopravy a v souvisejicich
upravéach IS (cil je vhodné uvést ve smlouvé). Cinnost KV spodivé
v poskytnuti licence, ¢innost KV i zadavatele pak v povinnosti obou
stran poskytnout druhé strané upgrady/updaty IS, z ¢ehoZ by bylo
mozné dovodit zavazek skutecné spoluprace mezi stranami. Proto
je napinéna prvni z podminek pro postup dle § 12.% v€etné odkazu
na komentarovou literaturu.

Pravni rozbor k podmince dle § 12 pism. b) ZZVZ opét cituje
komentarovou literaturu a dospiva k zavéru o jejim splnéni, nebot
,bezuplatnosti licence by KV mohl uzavienim dané smlouvy jen stézi
sledovat zisk, rovnéz zadavatel by licenci vyuZzival pouze pro verejné
(nikoli komercni) potreby. Poskytnutim upgradd/updatl pak strany
navzajem Setfi naklady (nevyviji totéZz dvakrat)“. Pravni rozbor
dospiva rovnéz k zavéru o splnéni podminky dle § 12 pism. ¢c) ZZVZ,
kdy, ktera dle ulastnika ,ma pak za ukol chranit hospodarskou
soutéZ na otevieném trhu. Hlavni ¢innost KV spocéiva v zajisténi
zaleZitosti samospravy, zejména v péci o vSestranny rozvoj svého
tuzemi a o potreby svych ob&anu. Predpokladame, ze KV vice nez 20
% svych Cinnosti (v pfedmétné oblasti) nevykonava na otevieném
trhu.” s tim, Zze €innost zadavatele je popsana jiz u podotazky €. 1.
Pravni rozbor tak u podotazky dospiva ke spravnému zavéru
0 moznosti vyuziti vertikalni spoluprace dle § 12 ZZVZ.

Pravni rozbor k podotazce €. 3 upozorfiuje na nezbytnost blizSich
informaci k licenci a dale zcela spravné odkazuje na rozsudek SDEU
ve véci C-796/18, dle kterého ,nasledkem spoluprace mezi vefejnymi
zadavateli nesmi byt v souladu se zasadou rovného zachazeni
zvyhodnéni soukromého podniku oproti jeho konkurentim®, kdy
podle uc€astnika je tento zavér nutné aplikovat jak na pofizeni
licence, tak nasledné chovani stran (rozvoj 1S). Ugastnik poté
dospiva k zaveéru, ze ,Pokud by se mélo jednat o dil¢i licenci (napr.
pofizeni trvalé licence v fadu jednotek tisic K¢), nepovaZujeme
takovou podminku za pfekazku pro vyuZiti postupu pro horizontalni
spolupraci. Pokud by mélo byt vyuziti IS podminéno porizenim
licence od treti strany v hodnoté nékolika milionid K¢, bylo
by ve vztahu k takovéemu ,poddodavateli“ nutné postupovat v souladu
se zakonem, tj. zahajit zadavaci rizeni, a to se véemi dusledky z toho
plynoucimi.”

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu uc¢inné pravni upravy.
V feSeni je zohlednéna rozhodovaci praxe pfisluSnych organd.
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Pravni rozbor zohledriuje z&sadni varianty feSeni [1) vertikalni
spoluprace, 2) horizontalni spoluprace, 3) zadavaci Fizeni/VZMR].
v€etné konkrétniho popisu v&etné vhodného vyuZiti pfiméfenych
predpokladll (Cinnost zadavatele a Kraje Vysocina) a upozornéni
na rizika (nenaplnéni podminek vertikalni/horizontalni spoluprace).

U podotazky €. 2 je zcela spravné zminéno, Ze se nemusi jednat
o hlavni ¢innost obou vefejnych zadavatell, avSak neni zminéna
varianta u podminky dosahovani spole¢nych cilt zadavatel(, ktera je
splinéna i tehdy, ,pokud se uvedena spoluprace tyka vedlejSich
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¢innosti k verejnym sluzbam, které musi byt poskytovany, a to
i jednotlivé, kaZzdym ze spolupracujicich, pfispivaji-li tyto vedlejsi
Cinnosti ke skute¢nému plnéni uvedenych vefejnych sluzeb® (srov.
rozsudek SDEU ve véci C-796/18, ktery rozbor jinak opakované
zmifiuje). Toto posouzeni je pfitom pro zadavatele podstatné
z pohledu dalSi praktické vyuzitelnosti pravniho rozboru, jakkoliv
tento pravni rozbor (na rozdil od rozborli ostatnich uc€astniku)
obsahuje konkrétni popis k podmince dle § 12 pism. a) ZZVZ.

U podotazky €. 3 nejsou zminény varianty postupu z hlediska
postupu zadavatele, které mlze zadavatel vyuzit k zajisténi toho,
aby probéhla hospodarska soutéz alespon v nékteré fazi, které
vedou k ziskani informacniho systému (srov. body 54 az 57
rozhodnuti UOHS sp. zn. R0044/2022/\/Z).

Pravni rozbor zohledhuje veSkeré pravni otadzky souvisejici se
zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani uplné
a vécné relevantni. Pravni rozbor nezohledhuje vSechny varianty
fedeni a ucel, pro ktery bylo zpracovano, a proto je omezené
prakticky vyuzitelné (zejm. u podotazky €. 3).

10

Pravni rozbor je prehledny a srozumitelny a dil¢i zavéry a
doporuceni jsou pro zadavatele pouzitelné (v popsanych zakladnich
variantach). Jako jediny z hodnocenych pravnich rozbora ¢&. 2
obsahuje zcela konkrétni zavéry u vdech podotazek (viz vyse).

HAVEL & PARTNERS
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Pravni rozbor zafind manazerskym shrnutim (viz hodnocené
hledisko C) a vymezuje pfedmét a uclel rozboru pro jednotlivé
podotazky dle zadani.

Pravni rozbor k podotazce €. 1 uvadi, ze ,Podle § 2 odst.1 ZZVZ
se za zadani vefejné zakazky povaZuje uzavrieni uplatné smilouvy.,
kdy v pfipadé bezuplatnych smluv se nejedna o uzavfeni vefejné
zakazky. Ugastnik spravné uvadi, ze ,Plati ale, Ze uplata nemusi
spocivat v pfimé penézni cCastce; protiplnéni muze mit charakter
jJiného zavazku vyjadriteIného v penézich, urcité vyhody, protisiuzby,
protidodavky apod.“ V rozporu s touto informaci dale ucastnik uvadi,
z2e ,Pokud by Smlouva oCekavala protipinéni zadavatele
za poskytnuti licence...“, aniz by uc€inil pravni zavér o uplatnosti
smlouvy, kdy upgrady/updaty pfedstavuji protipInéni, které obecné
(potencialné) ma hodnotu vyjadfitelnou v penézich. Pravni rozbor
nezohledhuje relevantni rozhodovaci praxi (rozhodnuti SDEU ve véci
C-796/18 a rozhodnuti UOHS sp. zn. R0044/2022/VZ) k otazce
uplatnosti  smlouvy mezi zadavatelem a  Ministerstvem
dopravy/Krajem Vysoc&ina v pfipadé upgradu/updatt informacniho
systému. Posouzeni (pravni zavér) o neuplatnosti smlouvy
je s ohledem na eurokonformni vyklad ZZVZ vylou¢eno (srov. bod 26
klicového rozsudku SDEU ve véci 18/83, nalez US sp. zn. PI. US
66/04, €. 434/2006 Sb., rozsudek NSS sp. zn 5 Afs 68/2009
a na né navazuijici rozhodnuti).

Pravni rozbor k podotazce €. 1 poté cituje podminky vertikalni
spoluprace dle § 11 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Ugastnik spravné uvadi,
ze ,Jedna se o tzv. obracenou formu vertikdlni spoluprace;
dodavatelem je zde fakticky ,matka“ vystupujici jinak jako ovladajici
osoba.” Pravni rozbor kpodmince ovladani spravné uvadi,
Ze u zadavatele jakoZto statniho podniku je tato splnéna pfimo
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ze zakona ¢&. 77/1997 Sb., a rovnéz spravné uvadi informaci
0 neexistenci ucasti soukromé osoby v Ministerstvu dopravy. Pravni
rozbor spravné uvadi, ze ,Ackoliv pfimo ze znéni § 11 odst. 4 ZZVZ
nevyplyva, Zze by musely byt naplnény vSechny podminky odst. 1 —
mj. také min. 80% podil cinnosti pfi plnéni ukoli svérenych
oviadajicim verejnym zadavatelem, dle odborné lit. je jejich splnéni
nutné,” v€etné odkazu na komentafovou literaturu. Z hlediska kritéria
obratu zadavatele udastnik uvadi, Ze ,obratové kritérium bude
v pfipadé zadavatele vic¢i MD spinéno. Tomu odpovidaji i tdaje
z vyroCnich zprav zadavatele, které prokazuji, Ze aktivita mimo MD
je minimalni.“ U&astnik poté dospiva k zavéru, ze ,V daném pripadé
budou bezpecné naplnény podminky pro vertikalni spolupraci dle
§ 11 odst. 4 pism. a) ZZVZ.*

Pravni rozbor k podotazce €. 2 spravné konstatuje, ze v pfipadé
smlouvy s Krajem Vyso€ina ,nebude mozné postupovat formou
vertikalni spoluprace, nebot” neni spinéna podminka ovladani.*
Ugastnik dale cituje § 12 ZZVZ. Ugastnik dale uvadi, Ze ,Spoluprace
musi spocivat ve vynaloZeni vzajemného usili vychéazejiciho
ze spole¢né strategie partnert spoluprace.”, k Cemuz odkazuje
na rozhodnuti UOHS &j. UOHS- 22168/2022/523. Ugastnik poté
konkrétné uvadi, ze ,Rozumime, Ze informacni systém bude slouZzit
ke sbéru a vyhodnocovani dat v oblasti regionalni dopravy. Odkéazat
Ize na verejné dostupnou Strategii rozvoje Kraje Vysocina, ktera
pojednava o snaze zavést Smart feSeni v oblasti automatizace
ve shéru a vyhodnocovani dat v oblasti dopravy. VyuZiti
informacéniho systému zadavatelem Ize tedy povaZovat za prostifedek
k dosahovani spole¢ného cile s Krajem ve smyslu § 12 pism. a)
ZZVZ, a to v oblasti sbéru a vyhodnocovani dat v regionaini
dopravé. Kpodmince dle § 12 pism. b) ZZVZ uc€astnik uvadi,
Ze bude splnéna, ,Pokud bude spoluprace smérovat k uskuteériovani
spolecnych cilt zajistujicich vefejné potreby, tj. nikoli za ucelem
komer¢ni ¢innosti.“ K podmince dle § 12 pism. c) ZZVZ poté ucastnik
obecné uvadi, ze ,Plati dale, ze alespori 80 % konkrétnich ¢innosti
(kterych se spoluprace tyka) by mél kazdy ze zadavatell
uskutecCriovat pravé v rezimu této spoluprace. Aktivita zadavatele
a Kraje na otevieném trhu, tj. trhu s konkurenci jinych komerénich
subjekti, by méla byt marginalni, na Grovni max. 20 %.“ U&astnik
poté dospiva k zavéru, ze ,Za splnéni uvedenych podminek Ize
uvazovat o reZzimu horizontélni spoluprace.”

Pravni rozbor k podotazce €. 3 uvadi, ze ,ZZVZ v ramci vertikalni
Ci horizontalni  spoluprace nevyluCuje zapojeni tfeti osoby*
a Ze ,uzavfeni Smlouvy je i v takovém pfipadé mozné“, vletné
odkazu na UOHS sp. zn. R0155/2021/VZ. Ugastnik spravné
upozoriiuje, ze ,nesmi vSak dochazet k nevhodnému obchazeni
zakona“. Podle ucastnika ,Plati tedy, Ze dodavatel navazujici
zakazKky (na provoz informacniho systému) by mél byt soutéZzen
v rezimu ZZVZ.* U&astnik odkazuje na omezeni § 89 odst. 5 pism. a)
ZZNZ u technickych podminek, k éemuz odkazuje téZ na rozhodnuti
UOHS sp. zn. UOHS-R0187/2017/VZ.

U podotazky €. 3 neni ziejmé, pro¢ ucastnik hovofi o ,dodavateli
navazujici  zakdzky (na  provoz informacniho  systému)®
a v manazerském shrnuti o dodavateli ,navazujici zakdzky na rozvoj
a provoz systému®, kdy podle zadani vyplyva toliko informace,
ze ,podminkou provozu informacniho systému je nakup licence
k softwaru od tfeti smluvni strany.“ Provoz &i rozvoj informaéniho
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systtmu by mohl zajiStovat zadavatel vlastnimi kapacitami
a zapojeni dodavatele ze zadani je ,pouze” poskytnuti licence.
Hlavni pravni zavér ucastnika o podminéné nutnosti zadavaciho
fizeni u podotazky ¢&. 3 je prfes vySe uvedené hodnocen jako
postacujici pro hodnocené hledisko A.

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na pfevazné spravnych pravnich
zavérech souvisejicich s danou problematikou z pohledu u¢&inné
pravni upravy. Rozhodovaci praxe pfislusnych organd, ktera je pro
posouzeni véci relevantni, vdak byla zohlednéna pouze Zasteéné,
nebot chybi u zasadni otazky uUplatnosti smlouvy.

10 Pravni rozbor v pfipadé podotazky €. 1 nespravné popisuje variantu
bezuplatnosti smlouvy, ktera dle zadani nenastane a tato varianta
neni vécné relevantni ve vztahu k zadani ve smyslu kritéria B (coz
v8ak neni rozhodujici pro udéleny pocet bodu, kdyz rozhoduijici jsou
pfedevsim davody uvedené nize).

Vramci podotazky €. 2 neni zohlednéna varianta podminky
dosahovani spoleCnych cild zadavatell, ktera je splnéna i tehdy,
.pokud se uvedena spoluprace tyka vedlejSich &innosti k verejnym
sluzbam, které musi byt poskytovany, a to i jednotlivé, kazdym ze
plnéni uvedenych verejnych sluzeb“ (srov. rozsudek SDEU ve véci
C-796/18). Toto posouzeni je pfitom pro zadavatele podstatné
z pohledu dalsi praktickeé vyuzitelnosti pravniho rozboru.

V pfipadé podotazky €. 3 je posouzena pouze jedna z variant feSeni
pro dodavatele ,navazujici zakazky (na provoz informacniho
systému)“, coz je silné zavadgjici, nebot provozovatelem muize byt
zadavatel, Kraj VysoCina nebo oba tito zadavatelé, a dodavatel
skute€né muize pusobit ,pouze“ vroli poskytovatele licence.
U podotazky & 3 nejsou zohlednény rizné varianty postupu
zadavatele, které mulze =zadavatel vyuzit k zajisténi toho, aby
probéhla hospodaiska soutéz alespori v nékteré fazi, které vedou
k ziskani informacniho systému (srov. body 54 az 57 rozhodnuti
UOHS sp. zn. R0044/2022/VZ), ani varianta vyuziti VZMR, pokud
by licence byla niZ8i hodnoty. V pfipadé podotazky €. 3 tedy nejsou
ucastnikem zohlednény a popsany mozné varianty feseni.

Pravni rozbor zohledriuje =zakladni pravni otédzky souvisejici
se zpracovavanou problematikou (vertikalni  spoluprace (1),
horizontalni spoluprace (2), zadavaci Fizeni (3), nezohledfnuje vSak
vS8echny mozné varianty feSeni a cCaste¢né ani ucel (spojeno
s variantami u podotazek 2 a 3).

5 Pravni rozbor je obecné prehledny a srozumitelny, ale neobsahuje
jednoznacna doporuceni a zavéry, které Ize pouze omezené vyuzit
s ohledem na jejich nespravnost (zavér o mozné bezuplatnosti
smlouvy) €i neuplnost (zavér k podotazce €. 3).

CSS + FP

40 Pravni rozbor nejprve vymezuje pojem zadani vefejné zakazky dle
§ 2 odst. 1 ZZVZ a povinnost zadavatele zadat vefejnou zakazku
v zadavacim Fizeni v€etné demonstrativnino vycétu zakonnych
vyjimek z této povinnosti v€etné vertikalni a horizontalni spoluprace.
Ugastnik uvadi, Ze ,Ze zadani plyne, Ze Zadavatel obdrZel navrh
na uzavreni smlouvy, jejimz pfedmétem je bezuplatneé poskytnuti
licence. Jde-li skute¢né o bezuplatné poskytnuti, nemizeme se bavit

26



o VZ, jelikoz pro VZ je dle § 2 odst. 1 ZZVZ typicka uplatnost
a podminky pro uzavieni smlouvy neni tfeba dal zkoumat. V zadéani
se ale dale piSe, Ze soucasti smlouvy je povinnost obou smluvnich
stran poskytnout druhé strané upgrady/updaty informacniho
systému. Jsou-li tyto upgrady/updaty povazovany za formu urcité
uplaty, resp. maji reédlnou finanéni hodnotu, dochazi k naplnéni
poZadavku Udplatnosti a podminky uzavieni smlouvy je treba
zkoumat.“ Zavér o uplatnosti smlouvy z divodu upgradi/updatd
informacniho systému je jednoznacné judikatorné feSeny rozsudkem
SDEU ve véci C-796/18, z néhoz vychazi a cituje jej téZ rozhodnuti
UOHS sp. zn. RO0044/2022/\VZ; posouzeni (pravni zavér)
o neuplatnosti smlouvy je s ohledem na eurokonformni vyklad ZZVZ
vylouc€eno (srov. bod 26 klicového rozsudku SDEU ve véci 18/83,
nalez US sp. zn. Pl. US 66/04, &. 434/2006 Sb., rozsudek NSS sp. zn
5 Afs 68/2009 a na né navazujici rozhodnuti).

Pravni rozbor k podotazce €. 1 se vénuje otazce vertikalni
spoluprace. Podle ucastnika plati, ze ,U vertikalni spoluprace
je mimo jiné dle § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ zasadni, aby zadavatel
oviadal dodavatele obdobné jako své vnitfni organizacni jednotky."
K otdzce ovladani odkazuje Udastnik na rozhodnuti & j. UOHS-
S363/2014/VZ-10690/2018/531/VNe, které dle ucastnika ,oviadajici
osobu pak specifikuje tim, Ze: ,musi mit realnou moznost ovlivriovat
a definovat strategické cile oviadané osoby a soucasné cCinit korekci
jejich vyznamnych rozhodnuti, popf. alespori mit moznost tak ucinit”.
Ugastnik poté s odkazem na komentarovou literaturu uvadi, Ze , Toho
maze dosahnout napr. z pozice dozorci rady.”

Pravni rozbor se nasledné vénuje otazce tzv. reverzni in-house
spoluprace dle § 11 odst. 4 ZZVZ, k Cemuz parafrazuje zakon.
Ugastnik poté spravné uvadi, Ze ,Z povahy statniho podniku Ize
shledat naplnéni ovladani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ
a rovnéz vylouceni majetkové ucasti soukromé osoby.” K naplnéni
této podminky dale odkazuje na zakon &. 77/1997 Sb. z hlediska
vymezeni statniho podniku (§ 2 odst. 1) a jmenovani 2/3 kontrolniho
organu (§ 13 odst. 2). Pravni rozbor dospiva ke spravnému zaveéru,
ze ,Je-li poskytovatelem licence MD, podminkou uzavieni takové
smlouvy nemusi byt realizace zadavaciho fizeni, tj. nejednalo by se
0 zadani verejné zakazky.“ Pravni rozbor v rozporu s komentarovou
literaturou neuvadi zavér, ze v pfipadé reverzni in-house spoluprace
je tfeba téz spInéni podminky obratu dle § 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ.

Pravni rozbor k podotazce ¢&. 2 spravné uvadi, ze ,Je-li
poskytovatelem Kraj Vysocina, neuplatni se ust. o vertikalni
spolupraci s ohledem na absenci vztah( ovladajici a ovladané osoby
mezi Zadavatelem a Krajem Vysocina. Podle uc€astnika proto
.V Uvahu pfipada uziti § 12 ZZVZ o horizontalni spolupraci, k tomu
je tfreba zejména dle 12 pism. a) ZZVZ naplnéni poZadavku takové
spoluprace, ktera je uzaviena za ucelem dosahovani spole¢nych cilt
dvou zadavateli smérujicich k zajiStovani verejnych potreb.
Dosahovani spole¢nych cili mize vyplyvat napf. z pravniho
pfedpisu, rovnéz muze byt stanoveno v zakladatelském dokumentu.
Soucasné musi byt tyto cile osobam spole¢né a obdobné i jejich
spoluprace musi byt spole¢na.”, k Eemuz odkazuje na komentafovou
literaturu.

Ugastnik dale s odkazem na rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 4260/2011
vymezuje pojem zajiStovani vefejnych potreb, Podle citace uCastnika
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mezi né spadaji zejména: ,sluzby, na kterych je obecny zajem, a to
typicky v oblasti hospodarské, zdravotnické, Zivotniho prostfedi,
socialni, kulturni atp. (...) Takovéto potfeby jsou zajistovany jednotné
pro v8echny subjekty, které je také na daném uzemi mohou
hromadné vyuZivat.* Ugastnik nasledné uvadi, Ze ,Nelze
pfedpokladat, Ze by poskytnuti licence k informacénimu systému
slouzicimu ke sbéru a vyhodnocovani dat v oblasti regionalni
dopravy primarné sméfovalo k naplnéni spoleénych cila pri
zafistovani verejnych potreb ve smyslu uvedeného rozhodnulti.
Informacni systém slouzici pfedevsim k ¢innosti Zadavatele ke sbéru
a vyhodnocovani dat nejspise neumoZzriuje hromadné vyuZiti dalSim
subjektim na daném uzemi, s jistotou ale nelze pfipadny neprimy
dopad vyloucit. Pokud by na zékladé dat vyplyvajicich z daného inf.
systéemu doSlo napf. ke zlepSeni urovné dopravy v Kraji, mohla
by horizontalni spolupréce pfichézet v tvahu.“ U&astnik poté uvadi,
Zze ,nemuze s ohledem na neuplné informace jistotou konstatovat,
Ze dojde k naplnéni zakonnych podminek® pro uplatnéni vyjimky dle
§ 12 ZZVZ, a to dle ucastnika ,s ohledem na absenci vymezeni,
k ¢emu uzivani daného informacniho systému sméruje“. V takovém
pfipadé by podle uc€astnika musel zadavatel uskuteénit zadavaci
Fizeni.

Ugastnik aplikuje rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 4260/2011, ktery byl
¢inén v kontextu § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zajistovani
vefejnych potfeb slouzi primarné pro vSechny subjekty (Casto fyzické
osoby) na daném uUzemi. Regionalni doprava je ,neoficidlni nazev
pro Cast osobni vefejné dopravy...urenou k zajiStovani mistni
dopravni obsluhy”, kdy vtomto vyznamu byl pojem pouzit téz
v zadani. Informacni systém pro ,sbér a vyhodnocovéani dat
Vv regionalni dopravé“ uvedeny v zadani tak mize primarné slouzit
pro vyhodnocovani vytiZzenosti komunikaci, poptavky po vefejné
dopravé, planovani koncepce nebo pfimo linek vefejné dopravy,
napojeni na jiné systémy vefejné dopravy atp. V8echny tyto ucely
vedou k zajistovani vefejnych potieb, kterou typicky bude dopravni
obsluznost, bez ohledu na to, zda do né&j bude mit pfistup jen Kraj
Vyso€ina a zadavatel, nebo dalSi subjekty. Zaroven vsak lze
souhlasit s u€astnikem, Zze ze zadani nevyplyva, Ze by podminka dle
§ 12 pism. a) ZZVZ byla nutné (tj. vzdy) spInéna, jakkoliv jeji spinéni
Ize spiSe pfedpokladat (jak ucinili ostatni u¢astnici), a proto je pravni
zavér ucastnika pres vySe uvedené hodnocen jako postalujici pro
hodnocené hledisko A.

Pravni rozbor k podotazce ¢. 3 spravné uvadi, ze dle ZZVZ
.Zadavatelé mohou uzavirat smlouvy s urCitymi subjekty i bez
realizace zadavaciho fizeni, nicméné pfipad nakupu licence
k softwaru od treti smluvni strany pod Zadnou z vy$e uvedenych
situaci nelze podradit” Podle ucastnika tak zadavatel mize vyuzit
VZMR pfi splnéni zakonného limitu, kdy pfi vy8Si cené licence dle
Ucastnika ,Zadavatel neni opravnén takovou smlouvu uzavrit bez
dalsiho. V takovém pfipadé by musel zadat VZ v zadavacim fizeni
a dotéena strana by se musela takového fizeni zucastnit a byt
vybréna jako dodavatel.“ Ugastnik k podotazce &. 3 neodkazuje
na rozhodovaci praxi.

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na pfevazné spravnych pravnich
zavérech souvisejicich s danou problematikou z pohledu uéinné
pravni Upravy. Rozhodovaci praxe pfisluSnych organt, byt byla pro
posouzeni véci relevantni, byla zohlednéna pouze &asteéné.
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Pravni rozbor zohledfiuje zakladni pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou  (vertikalni  spoluprace (1),
horizontalni spoluprace (2), zadavaci fizeni (3), nezohledriuje v8ak
vS8echny mozné varianty feSeni a Caste¢né ani ucel (spojeno
s variantami u podotazek 2 a 3).

V ramci podotazky €. 1 neni zminéna otazka podminky dle § 11 odst.
1 pism. c) ZZVZ, ktera se pouzije téz na reverzni in-house
spolupraci.

Vramci podotazky & 2 nejsou zohlednény varianty naplnéni
podminky dle § 12 pism. a) ZZVZ, tj. dosahovani spolec¢nych cilu
sméfujicich k zajiStovani vefejnych potieb, ktera je spinéna i tehdy,
.pOkud se uvedena spoluprace tyka vedlejSich Cinnosti k verejnym
sluzbam, které musi byt poskytovany, a to i jednotlivé, kazdym
plnéni uvedenych verejnych sluzeb“ (srov. rozsudek SDEU ve véci
C-796/18). Toto posouzeni je pfitom pro zadavatele podstatné
z pohledu dalsi praktické vyuzitelnosti pravniho rozboru.

U podotazky €. 3 nejsou zminény varianty postupu z hlediska
postupu zadavatele, které mlze zadavatel vyuzit k zajisténi toho,
aby probéhla hospodarska soutéZ alespon v nékteré fazi, které
vedou k ziskani informaéniho systému (srov. body 54 az 57
rozhodnuti UOHS sp. zn. R0044/2022/\/Z).

Pravni rozbor je obecné pfehledny a srozumitelny, ale neobsahuje
jednoznagna doporuceni a zaveéry, kdyz k podotazce €. 2 Ize pouzit
pouze omezené. Rovnéz je ponékud matouci, pro€¢ u podotazky ¢. 1
uCastnik (byt formalné spravné) uvadi, ze ,Zadavatel, tj. statni
podnik, nebude ovladat svého zakladatele, nemuizZe byt proto
naplnéno § 11 odst. 1 ZZVZ", aniz by toto sdéleni mélo jakykoliv
vyznam pro zadavatele s ohledem na popsanou moznost reverzni in-
house spoluprace.

Hodnoceni rozboru

¢.3

Weinhold Legal

60

Pravni rozbor obsahuje popis aplikovatelné pravni upravy dle
zakoniku prace (dale jen ,ZP“), kdy rozliSuje jednotlivé stupné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k vykonavané praci v€etné stupné intenzity dle § 52 ZP a § 55 ZP,
a to vCetné odkazu na rozhodnuti NejvysSiho soudu (déle jen ,,NS*)
sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ve vztahu k povinnostem zaméstnance
dle § 301 ZP vc&etné odkazu na rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo
59/2005.

Pravni rozbor dale spravné odkazuje na ustalenou judikaturu NS
k otdzce utoku na majetek, z niz cituje NS sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
,2Utok na majetek zaméstnavatele, at’" uz primy (napf. kradeZzi,
poSkozovanim, zneuZitim apod.) nebo neprimy (napf. pokusem
odCerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni
[...]), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy
§55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolnost,
Ze zpravidla jiz sama o Ssobé postacuje pro zavér o poruseni
povinnosti [...] zviast hrubym zpdsobem.“ Pravni rozbor vhodné
pracuje s konkrétnimi pfiklady z judikatury (napf. NS 21 Cdo
1496/2013) a odkazuje téZ na komentarovou literaturu.
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Pravni rozbor dospiva ke spravnému zavéru o zvlast zavazném
poruseni povinnosti ze strany zaméstnance a 0 moznosti okamzitého
zruSeni dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP nebo vypovédi dle § 52 pism. g)
ZP. Pravni rozbor odkazuje na ustalenou judikaturu NS, vcetné
zdUraznéni vyznamu naru$eni davéry a druhotnosti vySe zpusobené
Skody (viz rozhodnuti NS ve véci sp. zn. 21 Cdo 3034/2016).

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu u¢inné pravni Upravy.
V feSeni je zohlednéna rozhodovaci praxe pfislusnych organt.

20 Pravni rozbor obsahuje popis hlavnich variant feSeni (okamzité
zruSeni, vypovéd, pfip. dohoda) v€etné rizik spojenych s jednotlivymi
postupy (hodnoceni stupné intenzity vzdy zaleZzi na uvaze soudu)
a obsahuje upozornéni na Ihdty a dalSich omezeni dle ZP, byt tyto
jsou feSeny odkazem. Pravni rozbor vhodné zdlrazhuje,
,Z€ podstatné vyznamnéjsi nez vySe zpusobené skody, je v pfipadé
utoku zaméstnance na majetek zaméstnavatele narusSeni nezbytné
vzajemné davéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem®, a to
s odkazem na NS sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

Pravni rozbor v§ak pro zadavatele nedostateéné popisuje (ij. blize
nevysvétluje) dlvody pro doporuceni vypovédi pred okamzitym
zruSenim pracovniho poméru z hlediska u€astnikem odkazovanych
nasledk neplatného rozvazani pracovniho poméru (pravo
na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku), které se vztahuji téz
na vypovéd.

Dil¢i doporuceni o proSetieni ,vice do minulosti* mize byt pro praxi
zavadeéjici (ij. jedna se o obecné spravnou poznamku, avdak bez
dostate¢ného popisu omezeni (€asového) a rizik s nim spojenych),
pfiemz v rozboru ani nejsou pfimo uvedeny lhaty dle § 58 a 59 zZP
(tyto jsou FfeSeny jen odkazem na § 58 ZP).

Pravni rozbor zohledniuje veSkeré pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani
uplné a vécné relevantni, zohledfiuje mozné varianty feSeni a ucel,
pro ktery bylo zpracovano, ale neni pro zadavatele zcela prakticky
vyuzitelné a nepopisuje vSechna rizika navrZzenych reseni.

10 Pravni rozbor je zcela pfehledny a srozumitelny, pfi¢emz obsahuje
jednoznacné dili a koneCné pravni zavéry (vypovéd, okamzité
zruSeni) a doporuceni.

Jelinek + eLegal

60 Pravni rozbor obsahuje vymezeni jednostrannych ukoncCeni
pracovniho poméru (vypovéd, okamzité zruSeni) a stupnd intenzity
poruSeni povinnosti zaméstnancem. Pravni rozbor dale spravné
popisuje ,posuzované skutecnosti pro vyhodnoceni intenzity
porudeni* dle NS sp. zn. 21 Cdo 424/2021, a to osobu zaméstnance,
funkci/pozici zaméstnance, dosavadni postoj k praci, dobu a situaci
pfi poruseni, miru zavinéni a intenzitu poruseni, disledky a vzniklou
Skodu. K poslednimu bodu spravné uc€astnik uvadi, Ze ,VySe hrozici
nebo zpusobené Skody hraje spiSe sekundarni roli. KliGovym
faktorem je pripadné naruseni davéry mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem ke kterému mdaze pfi dtoku na majetek
zaméstnavatele dojit. Nejvyssi soud je v tomto pohledu konzistentni
a naruSeni ddvéry povaZuje za velmi zavazné v ramci pracovniho
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poméru“, a to s odkazy na NS sp. zn. 21 Cdo 1434/2001 a NS sp. zn.
21 Cdo 991/2019.

Pravni rozbor dale spravné hodnoti jednani jako utok na majetek
zaméstnavatele, kdemuz uvadi, ze ,Utok na majetek
zaméstnavatele predstavuje tak vyznamnou skutecnost, ktera
Zpravidla jiz sama o sobé postacuje k zavéru o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpist zvlast hrubym
zptsobem,” véetné odkazl na rozhodnuti NS (napf. NS sp. zn. 21
Cdo 1760/2022)

Pravni rozbor dospiva ke spravnému zavéru o zvlast zavazném
poruSeni povinnosti ze strany zaméstnance a 0 moznosti okamzitého
zruSeni dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP nebo vypovédi dle § 52 pism. g)
ZP. Pravni rozbor odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho
soudu vcetné aktualnich a skutkové obdobnych pfipadd (napf.
rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1906/2021), a to dokonce jesté s nizSi
Skodou — 36 K¢ u rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1434/2001.

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu u€inné pravni Upravy.
V feSeni je zohlednéna rozhodovaci praxe pfislusnych organd.

20

Pravni rozbor obsahuje popis hlavnich variant fedeni v€etné rizik
spojenych s jednotlivymi postupy (formalni nalezitosti, existence
odborli, prokazani faktické stranky véci, rizika neplatnosti)
a upozornéni na lhaty — u vypovédi vSak neni uvedena |lhita / odkaz
na § 58 ZP, zatimco u okamzitého zruSeni tyto ucastnik spravné
uvadi.

Rozbor rovnéZz neobsahuje upozornéni na moznost zakazu
okamzitého zruSeni nebo vypovédi (zejm. § 54 pism. c) ZP a § 55
odst. 2 ZP).

Pravni rozbor zohledhuje veSkeré pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou, zohlediuje mozné varianty feSeni
a ucel, pro ktery bylo zpracovano, ale nepopisuje vSechna rizika
navrzenych feseni.

10

Pravni rozbor je zcela pfehledny a srozumitelny, pfi¢emz obsahuje
jednoznacné dil¢i a kone¢né pravni zavéry (vypovéd, okamzité
zruSeni) a doporuceni.

FTPV

Pravni rozbor konstatuje, Zze pracovni pomér Ize rozvazat dohodou,
vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni dobé&, kdy
nasledné obecné popisuje dohodu a vypovéd. Pravni rozbor dale
popisuje variantu vypovédi pro zvlast zavazné nebo zavazné
poruSeni povinnosti. Podle ucastnika ,teoreticky Ize v daném pfipadé
uvazovat o naplnéni didvodu uvedeného v ramci ust. § 52 pism. g)
ZP“. Pravni rozbor dale zminuje, ze ,Z takového duvodu vsak Ize
podat ZC vypovéd pouze za podminky, Ze dosahlo urcité intenzity.
ZP rozlisuje zviast hrubé, zavazné a meéneé zavazné poruSeni
povinnosti z PP.“ Ugastnik s odkazem na NS sp. zn. sp. zn. 21 Cdo
735/2000 uvadi, ze ,Soud muze prihlédnout zejména k nasledujicim
kritériim: k osobé ZC, jeho pracovnimu mistu, dosavadnimu postoji
ZC k plnéni pracovnich ukold, k situaci, kdy doSlo k poruseni, dobé,
k mife zavinéni, zpusobu a intenzité poruSeni, k dusledkim
poruseni, zda byla jednanim zptsobena ZV $koda apod.”
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Pravni rozbor dospiva k chybnému pravnimu zavéru z hlediska
posouzeni poruseni povinnosti zaméstnancem a nemoznosti
ukonéeni pracovniho poméru okamzitym zruSenim dle § 55 odst. 1
pism. b) ZP nebo vypovédi dle § 52 pism. g) ZP.

Zejména odstavec 12 rozboru je v rozporu s ustalenou judikaturou
NejvysSiho soudu, kdy je chybné zmifovana otazka vyse Skody 372
K& - ,V daném konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k vySi Skody
vzniklé ZV (372 K¢) je diskutabilni, zda Ize takové jednani povaZovat
za zvilasté zavazné nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich
z PP.“ Ugastnikem je tak marginalizovan zasadni dopad do divéry
v pfipadé udtoku na majetek zaméstnavatele — ktomu srov.
rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1906/2021, podle kterého: ,Klade-li
dovolatelka diraz na relativné nizkou vysi éastky (64 KC), kterou
méla ziskat na ukor Zalovaného ,podvodem pri zapsani trzby na své
Jjméno, pfestoZze trzba byla vytvofena jinym zaméstnancem®,
vytykanym ji v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, pak prehlizi,
Ze podstatné vyznamnéjsi neZ vySe castky, o kterou se chtéla
neopravnéné obohatit, je v posuzovaném pripadé naruSeni nezbytné
vzajemné duvéry ve vztazich mezi Zzalobkyni a Zalovanym
a zpochybnéni spolehlivosti Zalobkyné ve vztahu k majetku
Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) zékoniku prace
(srov. téz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017
sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8.
2020 sp. zn. 21 Cdo 991/2019 nebo rozsudku NejvyssSiho soudu
ze dne 14. 6. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2596/2004, v némz Slo o kradez
tuzky zaméstnancem v hodnoté 21,90 K¢),“ a dale vném
odkazovana judikatura.

Pravni rozbor poté dospiva k zavéru, Zze ,vySe uvedené poruseni
povinnosti ZC predstavuje méné zavazné poruseni povinnosti ZC.
V pfipadé, ze ZV zamyS$li z tohoto duvodu dat ZC vypovéd, muselo
dochézet k poruseni povinnosti ZC vyplyvajicich z PP soustavné, tj.
nejméné 3x.“ Tomuto odpovida téZ nespravny zavér,
ze ,0 okamzitém zruSeni PP v souladu s ustanovenim § 55 ZP
uvazovat z naseho pohledu nelze, s ohledem na skutecnost, Ze vyse
uvedené ZC poruSeni pracovnépravnich povinnosti z naSeho
pohledu nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o poruseni
povinnosti zviast hrubym zpdsobem. Proto jej v ramci daného
pravniho stanoviska, stejné jako jiné duvody, pro které Ize podat
vypovéd ZC, nerozebirame. Rozbor k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru proto zcela absentuje, jakkoliv se jedna
o dlouhodobé ustalenou judikaturu i v pfipadé nizké Skody — srov. 36
K€ u rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1434/2001.

Pravni rozbor tedy neni zalozen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu U¢inné pravni upravy.

10

Varianty dohody a vypovédi pro soustavné méné zavazné poruseni
povinnosti jsou v pravnim rozboru popsany a rovnéz je obsazen
popis zakladnich rizik neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
(pokraCovani poméru, nahrada mzdy). Popis zakladnich variant
postupu zadavatele je velmi obecny u vypovédi a absentuje
u okamzitého zruSeni pracovniho poméru, pfiCemz ze zadani nic
nenasvédéuje opakovanym méné zavaznym porusenim.

Pravni rozbor sice zohlednuje veSkeré zakladni pravni otazky
souvisejici se zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu
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je zpracovani uplné a vécné relevantni, nezohlednuje vSak
s ohledem na nespravné zavéry o nemoznosti okamziteho zruseni €i
vypovédi mozné varianty feSeni a ucel, pro ktery bylo zpracovano.

5 Pravni rozbor je pFehledny a srozumitelny, ale neobsahuje
jednoznacné pravni zavéry a doporuceni Kk postupu, ktery
by umoZznoval zadavateli jednostranné ukongit pracovni pomér
s danym zaméstnancem.

HAVEL & PARTNERS

40 Pravni rozbor obsahuje manazerské shrnuti (viz nize) a samotnému
posouzeni predchazi vymezeni pfedmétu a predpokladu rozboru.
Pravni rozbor spravné uvadi, ze ,Pro pfipad poruSeni povinnosti ZP
rozlisuje tfi stupné intenzity: (i) soustavné méné zavazné poruseni,
(i) zavazné porusSeni, a (iiij) poruSeni povinnosti zviast hrubym
zplsobem.“ Pravni rozbor spravné zdlraziuje roli soudu pfi
hodnoceni intenzity a ze pfi ,hodnoceni intenzity poruSeni mize
soud pfihlédnout zejména k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukolt, k dobé a situaci, v niz doSlo k poruSeni, k mife zavinéni
zaméstnance, ke zplsobu aintenzité poruSeni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni pro zaméstnavatele,
k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli
Skodu apod.“, a to v€etné odkazu na rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo
3535/2017 a NS sp. zn. 21 Cdo 735/2000. (¢l. 3.5 rozboru)

Pravni rozbor spravné uvadi, Ze ,Konkrétné soudy navic také
dovodily, ze primy uatok na majetek zaméstnavatele (napr. kradeZzi,
poSkozovanim), nebo nepfimy uGtok na majetek zaméstnavatele
(napi. pokusem odCerpat cast majetku zaméstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni) pfedstavuje okolnost, ktera zpravidla jiz
sama o sobé postaCuje pro zavér o poruSeni povinnosti zvlast
hrubym zpusobem,” v€etné odkazu NS sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.
Rovnéz ucastnik spravné upozorrfiuje s odkazem na NS sp. zn. 21
Cdo 497/2019, ze ,soudy doplriuji, Ze je nutné zaroven | zkoumat,
zda je poruSeni povinnosti natolik zavazné, Ze je mozné dojit
k zavéru, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
zaméstnance zaméstnaval do konce vypovédni doby, ktera by
plynula v pfipadé dani vypovédi.“ (€l. 3.6 rozboru)

Pravni rozbor dospiva ke spravnému zavéru o povaze poruseni
povinnosti zaméstnancem (viz ¢l. 4.1), které umoziuje ukonc&eni
pracovniho poméru. Ugastnik popisuje zakladni podminky pro
okamzité zruSeni/vypovéd pracovniho poméru dle ustalené
rozhodovaci praxe NS, neobsahuje vSak dostatecné zohlednéni
ustalené judikatury ve vztahu k druhofadosti vySe Skody a vyznamu
naruseni d0véry z hlediska posuzovani opravnénosti ukoncéeni
pracovniho poméru (viz napf. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo
1906/2021 a v ném odkazovana judikatura), které mohou byt zcela
zasadni pro posouzeni a rozhodovani zadavatele. Konkrétné tedy
v €l. 4.2 pism. a) rozboru ucastnik odkazuje na voditka ve vySe
citovanych ¢l. 3.5 a 3.6 rozboru, které vSak neobsahuji informaci
0 zasadnim vyznamu naru$eni diveéry i pfi zcela bagatelni Skodé (viz
téz 36 KE u NS sp. zn. 21 Cdo 1434/2001), coz je pro posouzeni v&ci
relevantni.

Pravni rozbor je tedy zaloZzen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu uéinné pravni Upravy.
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Rozhodovaci praxe pfislusnych organu, byt byla pro posouzeni véci
relevantni, byla zohlednéna pouze Castecné.

20 Pravni rozbor popisuje jednotlivé varianty postupu a popis zakladnich
rizik s nimi spojenych véetné upozornéni na prekluzivni Ihuty dle § 58
ZP a povinnosti spojené s existenci odbortd. Pravni rozbor
upozornuje téZ na moznost pozadovat po zaméstnanci neopravnéné
vyplacenou &astku (§ 331 ZP); v pfipadé zadavatele se nicméné
jedna o povinnost tyto prostfedky vymahat — zakonna formulace
.Zaméstnavatel muze* zaklada obecné opravnéni zaméstnavatele
tak postupovat vi¢i zaméstnanci, ale zadavatel jako statni podnik
je obecné povinen takové pravo vyuzit, nejedna-li se o pfipad dle
§ 17b odst. 4 zakona €. 77/1997 Sb.

Pravni rozbor neupozorfiuje na moznost zakazu okamzitého zruseni
nebo vypovédi (zejm. § 54 pism. c) ZP a § 55 odst. 2 ZP) a pro
zadavatele nedostateéné v ¢&l. 3.6 rozliSuie mezi pfipady
umoziujicimi okamzité zruSeni a pfipady umoznujicimi vypoved
zaméstnanci (odkazované rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 497/2019
ostatné aprobovalo platnost okamzitého zruSeni) — zadavateli tak
chybi prakticka informace, jak ma konkrétné mezi témito pfipady
odliSovat, coz omezuje praktickou vyuzitelnost. Praktickou
vyuzitelnost sniZuje téz absence zminky, Ze sice soud posuzuje, zda
vznikla §koda, ale jeji vySe je obecné (oproti naruseni dlveéry) spise
podruzna.

Pravni rozbor zohlednuje =zakladni pravni otazky souvisejici
se zpracovavanou problematikou a zohledfiuje mozné varianty
feSeni a ucel, pro ktery bylo zpracovano, ale neni pro zadavatele
zcela prakticky vyuzitelné a nepopisuje vS8echna rizika navrzenych
reSeni.

5 Pravni rozbor je obecné pfehledny a srozumitelny, ale zavéry
obsazené v manazerském shrnuti nejsou jednoznalné a pro
zadavatele pouzitelné, nebot neobsahuji odpovéd na otazku, zda
mulze zadavatel ukonéit pracovni pomér s danym zaméstnancem
(,S ohledem na obecnou povahu zadani nelze v posuzovaném
pfipadé mozZnost zadavatele jednostranné rozvazat pracovni pomér
se zaméstnancem definitivné potvrdit ¢i vyvratit®), jakkoliv v textu
rozboru je tato otazka zodpovézena (viz €l. 4.1), kdy u€astnik dospél
k zavéru, Ze pfi splnéni podminek toto mozné je, a v souhrnu tedy
tyto zavéry neplsobi jednoznacné.

CSS + FP

60 Pravni rozbor uvadi 4 zpusoby ukonéeni pracovniho poméru
(dohodu, vypovéd, okamzité zruSeni a zruSeni ve zkuSebni dobé).
Pravni rozbor konstatuje obecné prednosti dohody a poté upozoriuje
na podminky (doru€eni, neménnost skutkového vymezeni atp.)
u vypovedi dle § 52 pism. g) ZP a okamzitého zruSeni dle § 55 odst.
1 pism. b) ZP.

Pravni rozbor nasledné posuzuje chovani dle daného konkrétniho
zadani, které podle ucastnika Ize ,kvalifikovat jako utok na majetek
Zadavatele, ale predevSim se jednalo o umysiné oklamani
Zadavatele, které vedlo k zasadnimu naruSeni ddvéry a poSlapani
etického kodexu Zadavatele. Pravni rozbor dale s odkazem
na odbornou a komentafovou literaturu dovozuje poruseni
pracovnich povinnosti. U&astnik spravné upozorfiuje, Ze ,neni pro
soud rozhodujici, jak porudeni povinnosti zaméstnance hodnoti
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zaméstnavatel, a to ani v pfipadé, Ze je takové hodnoceni
zaméstnavatelem urCeno v pracovnim fadu, ve vnitrnim pfedpise,

Ci dokonce v pracovni smlouvé,” v€etné odkazu napf. na NS sp. zn.
21 Cdo 3535/2017.

Pravni rozbor spravné uvadi s odkazem na NS sp. zn. 21 Cdo
379/2000, ze pfi zkoumani intenzity a zavaznosti poruseni
pracovnich povinnosti soud zpravidla ,pfihlizi k osobé zaméstnance,
k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité
poruseni  konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim
porudeni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu apod.*

Pravni rozbor dospiva ke spravnému zavéru o zvlast zavazném
poruseni povinnosti ze strany zaméstnance a 0 moznosti okamzitého
zruSeni dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP nebo vypovédi dle § 52 pism. g)
ZP, kdy hodnoti jednani jako utok na majetek zaméstnavatele.
Pravni rozbor vhodné odkazuje na ustalenou judikaturu NS vc¢etné
druhotnosti vy§e Skody a vyznamu naruseni davéry z hlediska
posuzovani opravnénosti ukonéeni pracovniho poméru (viz napf.
rozhodnuti NS ve véci sp. zn. 21 Cdo 2590/2015). Pravni rozbor
rovnéz spravné uvadi, ze ,z judikatury plyne, Ze nezalezZi na vysi
vzniklé Skody ¢i hodnoté dotéeného majetku”, k Cemuz odkazuje
napf. NS sp. zn. 21 Cdo 1496/2013 (odneseni nevydanych zbytku
od obé&da kucharkou).

Ugastnik poté upozoriiuje, ze ,Okamzité zruseni neni pfipustné bez
dalsiho. Jde o institut pro vyjimecné situace, kdy by bylo dalsi trvani
PP az do konce vypovédni doby pro Zadavatele netinosné.
Zadavatel by mél pfi volbé mezi Okamzitym zrusenim a Vypovédi
brat v uvahu, ze pri pripadném soudnim prezkumu platnosti
rozvazani PP zakon ponechava soudu Sirokou mozZnost uvazeni, zda
po Zadavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby PP zaméstnance u néj
nadale pokradoval. Vypovéd je mozné dat zaméstnanci i v pfipadé,
Ze jsou dany duvody pro OkamZzité zruSeni, i v pripadé nizsi
zavaZznosti poruSeni pracovni kazné“, k Cemuz odkazuje napf. na NS
21 Cdo 1228/99. VySe uvedené poté ucastnik shrnuje
v samostatném zavéru.

Pravni rozbor je tedy zalozen na spravnych pravnich zavérech
souvisejicich s danou problematikou z pohledu uc¢inné pravni upravy.
V feSeni je zohlednéna rozhodovaci praxe pfisluSnych organa.

20

Pravni rozbor popisuje jednotlivé varianty postupu (dohoda, vypovéd,
okamzité zruSeni) a popis zakladnich rizik neplatnosti (dorucovani,
lhaty) s nimi spojenych véetné upozornéni na |haty dle § 58 ZP.
Pravni rozbor v8ak obsahuje pouze Caste¢né (u ochranné doby
odkazem na § 55 odst. 2 ZP) upozornéni na moznost zakazu
okamzitého zruSeni nebo vypovédi (srov. § 53 a § 54 pism. c) ZP).
Pro praktické vyuziti zadavatelem poté neni zcela vhodné pouziti
pojm0 zahrnujicich ,pracovni kazeri“ z pfedchozi pravni Upravy, kdy
existuje dostatek novych soudnich rozhodnuti, na ktera ucastnik
ostatné sam odkazuje.

Pravni rozbor zohledhuje veSkeré pravni otazky souvisejici se
zpracovavanou problematikou, z tohoto pohledu je zpracovani Uplné
a vécné relevantni, zohledfiuje mozné varianty feSeni a ucel, pro
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ktery bylo zpracovano, ale prakticka vyuzitelnost je ¢aste¢né snizena
pouzitim pojm0 z pfedchozi pravni Upravy a uc€astnik nepopisuje
vS8echna rizika navrzenych feSeni.

10

Pravni rozbor je zcela pfehledny a srozumitelny, pfi¢emz obsahuje
jednoznacné dil¢i a konecné pravni zavéry (vypovéd, okamzité
zruSeni) a doporuceni (v€etné motivace zaméstnance k uzavieni
dohody rizikem ztraty naroku na podporu nezaméstnanosti), ktera
jsou prehledné shrnuta v samostatném zaveéru.

Tabulka hodnoceni B. Kvalita pravnich rozbort

Ugastnik Soucet diléich bodi | Pramér dilé¢ich bodu | Pocet bodu (B)
Weinhold Legal 210 70 28
Jelinek + elLegal 170 56,67 22,67
FTPV 140 46,67 18,67
HAVEL & PARTNERS 190 63,33 25,33
CCS + FP 215 71,67 28,67

Vysledek hodnoceni

Zadavatel stanovil vysledné pofadi nabidek na zakladé celkového bodového ohodnoceni,
zjisténého souctem bodu, které jednotlivé nabidky ziskaly v ramci kazdého z dil€ich kritérii
hodnoceni, pfidélenych postupem popsanych vyse.

Ugastnik Pocet bodti Vysledné poradi
Weinhold Legal 88 2
Jelinek + eLegal 82,67 4
FTPV 78,67 5
HAVEL & PARTNERS 85,33 3
CCS + FP 88,67 1
6. Oznaceni poddodavatelti dodavatele podle bodu 5, pokud jsou zadavateli znami

Podle prohlaSeni vybraného dodavatele se budou na plnéni nadepsané vefejné zakazky
podilet nasledujici poddodavatelé:

Mgr. LUBOR CERNY, advokat

ev. ¢. CAK 16693

IC: 86626990

se sidlem Hvézdova 1716/2 , 14000 Praha

Odlivodnéni pouziti jinych komunikaénich prostredkid pri podani nabidky namisto
elektronickych prostredkd, byly-li jiné prostredky pouzity

Zadavatel zadaval vefejnou zakazku s vyuzitim elektronického nastroje E-ZAK
dostupného na https://zakazky.cendis.cz/.

Veskera komunikace mezi zadavatelem a dodavateli tak probihala pisemné, a to
elektronickou formou, prostfednictvim shora uvedeného elektronického nastroje. Jiné
komunikacni prostfedky nebyly pouzity.

Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajmu, a nasledné prijatych opatreni, byl-li
stiet zajma zjistén
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https://zakazky.cendis.cz/

U zadné z osob, které se podilely na zadani této vefejné zakazky, nebyl zjistén stret
zajmu.

9. Pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozdéli na €asti, uvede zadavatel
oduvodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci
Zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na ¢&asti, nebot se jedna o zadani ramcové
dohody, na zakladé které bude poskytovano zadavateli obecné pravni poradenstvi dle

jeho potfeb, a rozdéleni zakazky na &asti tak v daném pfipadé nebylo vhodné s ohledem
na povahu poskytovanych sluzeb.

10. Oduvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podle
§ 78 odst. 3 ZZVZ, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci

Zadavatel nepozadoval prokazani ekonomické kvalifikace ve smyslu § 78 ZZVZ.

V Praze dne 17. éervna 2024

za CENDIS, s.p.
Advocuts v.o.s., advokatni kancelar
Mgr. Zdenék Horak, advokat
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