Vysvétleni zadavaci dokumentace

VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE

ve smyslu § 98 odst. 3 a § 54 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”)

Nazev verejné zakazky:

SLUZBY PROJEKTOVEHO RiZENi

Zjednodusené podlimitni fizeni podle §53 Zakona (dale jen , vefejna zakazka“)

Cislo jednaci: VZ_2019_A20

ID | Dotaz Vysvétleni

1 | Zadavatel predlozil zavazny navrh smlouvy o | Vysvétleno. Zadavatel stanovil
poskytovani poradenskych sluzeb predpokladanou vysi zakdzky v souladu s § 21
projektového fizeni (dale jen ,,smlouva“) na odst. 1 pism. b) zdkona a predpoklada cerpat
dobu neurcitou v predpoklddané hodnoté predmét pInéni smlouvy pribézné az do vyse
5200 000 K¢ bez DPH. predpokladané hodnoty zakazky.
Dodavatel Zada o informaci, jakym zplsobem
bude zadavatel predmét plnéni ¢erpat?

2 | Zadavatel v ndvrhu smlouvy v kapitole 2.4 Vysvétleno. Zadavatel ve verejné zakazce

uvadi: Dodavatel se zavazuje alokovat na
poskytovani predmétu plnéni kapacity clent
realiza¢niho tymu Dodavatele (specialist() a
poskytovat Predmeét plnéni za Gcasti ¢lend
realizacniho tymu (specialist(l) uvedenych v
Pfiloze €. 2 této Smlouvy, jimiz Dodavatel
prokazal svou kvalifikaci v zaddvacim fizeni
Verejné zakazky a jejichz zkusenosti byly v
zadavacim fizeni hodnoceny.

Dodavatel zadda o vysvétleni, jaké specialisty
ma zadavatel na mysli? V zadavaci
dokumentaci dle § 79 odst. c) se poZaduje 1x
projektovy manazer.

Navic neni nastaven mechanismus vymény
specialistl v pfipadé potieby.

Dodavatel se domniva, Ze v kap. 2.4 a pfiloha
€. 2 smlouvy je v obsahovém rozporu s kap.
3.2 smlouvy (podle zadavatele by zde méla
byt opét nabidka).

poptava odborné poradenské sluzby
projektového fizeni, pficemz pozaduje, aby
dodavatel tyto sluzby poskytoval
prostfednictvim nabizeného ¢lena
realizaéniho tymu, v roli projektového
manazera. U¢astnik mGze prokazat splnéni
technické kvalifikace také prostfednictvim
dalSich odbornych specialist(, jako jsou napf.
dalsi projektovy manazer, architekt,
systémovy integrator apod., avsak dle ¢l. 2,
odst. 2.4 a 2.5 navrhu smlouvy se tim
zavazuje k jejich alokaci pro plnéni predmétu
smlouvy dle poZzadavkd Zadavatele.

Mechanismus vymény nabidnutych ¢len(
realizacniho tymu je dostatecné resen v cl. 2,
odst. 2.6 a 2.7.

Cl. 2, odst. 2.4. odkazuje na prokazani
technické kvalifikace a ¢l. 3, odst. 3.2 na
nabidkovou cenu, obé tyto nalezitosti jsou
soucasti Prilohy ¢. 2 smlouvy - nabidky
dodavatele. O obsahovy rozpor se tedy
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nejedna.

V kap. 5.4.1 specifikace poZadavki
zadavatele v zadavaci dokumentaci je
pozadovano prokdazani technické kvalifikace.
Dodavatel Zada o vysvétleni, zda v zadavaci
dokumentaci v kap. 5.4.1 v tabulce: je prvni
¢ast prokazani kvalifikace podle & 79 odst. 2
pism. c) a druha ¢ast tabulky podle § 79 odst.
2 pism. b)? Nebo je vse podle §79 odst. 2
pism. ¢)? Zadavaci dokumentace to
neobsahuje.

Vysvétleno. Zadavatel poZaduje prokazani
technickeé kvalifikace uc¢astnika v souladu s §
53 odst. 4 a § 79 odst. 2 pism. b) a d) zakona.

Zadavatel predlozil zavazny navrh smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb
projektového fizeni (dale jen ,smlouva“),
ktera ze své povahy pfipomind rdmcovou
smlouvu upravujici prava a povinnosti
smluvnich stran pfi poskytovani dil¢ich
plnéni, ovsem ve smlouvé neni nijak
stanoven rozsah plnéni, casové pozadavky na
dobu zahdjeni jednotlivych dil¢ich pInéni,
zpUsob zadavani dil¢ich smluv resp.
objedndvek ani podoba takovych dilcich
smluv.

Zadavatel poptava plnéni v podobé sluzeb
formou ¢lovékohodin, ovsem vystupem
pInéni ma byt dodavka resp. dilo v podobé
vystupd.

Dle nazoru dodavatele se jednd o nevhodny
typ smlouvy a zadda zadavatele, aby smlouvu
upravil tak, aby co nejvice odpovidala povaze
a predmétu verejné zakazky.

Vysvétleno. Zadavatel zvolil tuto formu
smlouvy zcela zamérné, nebot poptava
odbornou poradenskou kapacitu predevsim k
doplnéni odbornosti vlastniho realizacniho
tymu pro plnéni svych vyznamnych zakazek.

Zadavatel predpoklada, ze predmeét plnéni
bude probihat pfedevsim podle ¢l. 2, odst.
2.1, které bude podloZeno vykazem cinnosti a
tam kde je to vhodné, bude vykaz doplnén
pracovnimi vystupy. Zadavatel ptipousti i
pInéni bez pisemnych vystupl v souladu s
odst. 2.1.4 a 2.1.5 smlouvy.

Zadavatel s ndzorem Dodavatele nesouhlasi z
dlvodu uvedenych vyse.

Zadavatel v kap. 8.1 smlouvy uvadi:
Vzhledem k tomu, Ze predmét ¢innosti
Objednatele i Dodavatele mohou podobné,
Smluvni strany se dohodly na vzdjemném
zakazu konkurence vuci existujicim klientlim
jedné nebo druhé Smluvni strany.

Zadavatel v kap. 8.2 uvadi: Obchodni jednani
s klienty o predmétu plnéni totoznym s
predmétem této Smlouvy, na které ma druha
Smluvni strana v dobé podpisu této Smlouvy
ucinnou smlouvu, mGze Smluvni strana vést
pouze se souhlasem druhé Smluvni strany.

Dodavatel zadda o vysvétleni ,,Zadavatel v ¢l. 8

Vysvétleno. Zdmérem Zadavatele neni v
Zadném pripadé omezit obchodni ¢innost
Dodavatele a branit mu v Ucasti v zadavacich
fizenich vyhlasenych klienty Zadavatele.
Zakaz, (resp. omezeni) konkurence je vylucné
omezen na existujici (platné a Gc¢inné)
smlouvy s klienty, jejichz predmét plnéni je
totozny s predmétem plnéni verejné zakazky,
nebot i Zadavatel poskytuje svym klientim
poradenské sluzby v oblasti projektového
fizeni.

Zadavatel uzavienim smlouvy s Dodavatelem,
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zavazného navrhu smlouvy definoval zdkaz
konkurence. Dodavatel upozornuje, Ze takovy
poZadavek je v rozporu minimalné se
zadkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, kdy zadavatel v podstaté
zakazuje vybranému dodavateli Ucasti v
potencionalnich zadavacich fizeni
vyhlasenych klienty zadavatele. Dle nazoru
dodavatele se mlze jednat také o poruseni
predpist o pravidlech hospodarské soutéze a
o pletichy pfi zadani vefejné zakazky. Na
zakladé vyse uvedeného dodavatel navrhuje,
aby zadavatel ¢l. 8 zavazného ndvrhu
smlouvy odstranil bez nahrady, jelikoZ toto
ustanoveni neddva vécné zadny smysl a
bezdlvodné omezuje okruh moznych
dodavatell verejné zakazky.”

ktery ma obdobny pfedmét Cinnosti jako
Zadavatel, Dodavateli odkryje sva obchodni
tajemstvi, bude s nim sdilet citlivé obchodni
informace, umozni mu pfistup ke svym
klientdm a bude s nim sdilet smluvni
podminky existujicich smluv a jejich
ekonomické parametry. Tim se vystavuje
potencidlnimu riziku jejich zneu?ziti.
Ustanoveni ¢lanku 8 je minimalnim
prostfedkem, jak toto riziko alespon sniZit.
Navic Zadavatel koncipuje ustanoveni ¢lanku
8 navrhu smlouvy jako reciprocni a vyjadfuje
tim svUj pozadavek, zdmér i zavazek se svym
Dodavatelem jednat ve vzajemném
partnerstvi a chranit tim obchodni zajmy
nejen své, ale i obchodni zajmy svého
(budouciho) smluvniho partnera.

Zadavatel v kap. 10.3 uvadi: Obé Smluvni
strany maji prdvo odstoupit od této Smlouvy
v pfipadé opakovaného prodleni druhé
smluvni strany s plnénim jakékoliv povinnosti
podle této Smlouvy.

Dodavatel zada o vysvétleni ,,Zadavatel
stanovil dobu trvani smlouvy na dobu
neurcitou bez moznosti vypovédi (Zadavatel
nespravné smeésuje pojmy ,odstoupeni‘ a
,vypovéd”). Dodavatel se pt3, zdali si je
zadavatel védom, Ze takto nastavené
podminky vypovédi smlouvy ujednané na
dobu neurcitou zavazuji vybraného
dodavatele k nepretrzité a opakované
¢innosti a lze tak zavazek zrusit ke konci
kalendarniho Ctvrtleti vypovédi podanou
alespon tfi mésice predem v souladu s
ustanovenim § 1999 odst. 1 zdkona €.
89/2012 Sbh., oblansky zakonik, v platném
znéni.”

Vysvétleno. Smlouva s vybranym
dodavatelem bude uzaviena na dobu
neurcitou. Smlouvu bude mozné vypovédét v
souladu s § 1998 resp. § 1999 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném
znéni. Zadavatel si je této skutecnosti védom.

Pojem "odstoupeni od smlouvy" neni v
navrhu smlouvy vécné smésovan s pojmem
"vypovéd". Ma-li Dodavatel svou
pfipominkou na mysli znéni ¢l. 10, odst. 10.7.,
Zadavatel uvadi, Ze se jednd o spolecné
¢asové ohraniceni uc¢ink( dvou rliznych akt(,
tedy bud odstoupeni nebo vypovédi.

Zadavatel v kap. 5.4.1 v druhé ¢asti tabulky
zada o informaci k seznamu vyznamnych
zakazek:

o podil a role nabizeného ¢lena
realizacniho tymu na vyznamné zakazce

Dodavatel se dotazuje, co ma zadavatel na
mysli pod slovem podil?

Vysvétleno. Zadavatel svij poZzadavek stanovi
v €l. 5, odst. 5.4.1, druhy radek tabulky vlevo:

"... a Ze se na ni nabizeny clen realizacniho
tymu - projektovy manaZer - podilel ve
vedouci funkci (napr. projektovy manaZzer,
architekt, systémovy integrdtor apod.).

Zadavatel pozaduje, aby ucastnik co
nejvystiznéji popsal skute¢né angazma




Vysvétleni zadavaci dokumentace

nabizeného ¢lena realizac¢niho tymu na
referencni zakdzce, pfricemz stanovi, Ze pro
splnéni technické kvalifikace je nutné, aby
role a podil nabizeného ¢lena na referencni
zakazce byla vedouci (Fidici, manaZerska).

Vzhledem k zavaZnosti dotaz(i dodavatel Zzada
o prodlouZeni Ihlty o 10 pracovnich dn(.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny dotazy
Dodavatele byly zodpovézeny a nejasnosti
vysvétleny, Zadavatel trva na ptvodnim
terminu odevzdani nabidek.

V Praze dne 26. bfezna 2019

X

Ing. Jan Chovanec, Ph.D.
feditel statniho podniku



